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1. APERTURA

Los tiempos de crisis del conocimiento siempre tienen un lado
positivo. Ayudan a recordar algo que tiende a olvidarse: que la
teoria es gris por definicién.

Claro que cabria preguntarse qué tono azabache puede alcanzar la
teoria, cuando tampoco el arbol de la vida aparece precisamente
verde. Pero esto seria harina de otro costal. En realidad, un
costal mas bien falso, porque en anteriores ocasiones, cuando la
realidad entraba en crisis, era la teoria quien florecia en
sofisticadas explicaciones.

El problema, en esta oportunidad, es que la realidad ha entrado en
una crisis policromatica y la teoria - como en esa puntuacién del
cine clasico -~ ha pasado a negro. O mas precisamente, ha adoptado
ese color que resulta de fundir una paleta completa: tedéricos del
intercambio, behavioristas, postestructuralistas, tebricos
criticos, neofuncionalistas, £enomenologistas, interaccionistas
simb6licos, marxistas, sistema-mundistas, biosociblogos,
etnometodologistas, postpositivistas y un largo etcétera, si se
hacen algunas combinaciones binarias (por no exagerar), so6lo
parecen capaces de dar microexplicaciones ramplonas o metadiscursos
ya poco convincentes.

Con un nuevo condimento: ahora hay muchos que estan felices .con
este aluvién. Consideran que ya era hora de denunciar el cretinismo
de lo cientifico e instalarse coémodamente en la deconstruccién
resultante. Ciertamente, tampoco eso es algo nuevo. Pero quizas en
esta ocasién las criticas culturales a la ciencia social coinciden
en el tiempo con su desarticulacién epistemolédgica. Y eso, aunque
no fuera nuevo, seria de todos modos significativo.

Ultimamente ya no resulta extrafio ver como los cientistas sociales
inician sus textos advirtiendo que carecen voluntariamente de
ambicién explicativa general, persecucién de sentido, o intencidn
critica ninguna. Naturalmente, otra cosa es lo gque acaben haciendo
después, porgue con esta declaracién previa de fe postmoderna pasa
lo mismo gque con las conocidas advertencias de brevedad que
preceden algunos discursos interminables.

También es cierto que los hay excesivamente angustiados con 1la
crisis y son capaces de llegar a extremos increibles: ahi esta la
propuesta de Turner (T., 1989) de regimentar la adquisicién de
conocimiento sociolégico, estableciendo gque las asociaciones de
socibélogos sean las que determinen gue temas hay que estudiar y
excluyendo a toda persona lega del analisis social.

Mi tesis es de caracter intermedio: creo gue la teoria social esta
en un periodo de fermentacién (Giddens, Turner y otros, 1987) y que
mientras aclare el panorama - en cualguier sentido -nada mejor gque
tomarse las cosas con calma. Esto no gquiere decir permanecer
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inactivos. En realidad, todo lo contrario: nunca fue tan necesario
la marcha hacia lo desconocido y el intercambio para orientarse.
Significa mas bien que 1la situacié6n aconseja abandonar el
cretinismo de lo constituido, sin caer en el fundamentalismo
deconstructivista. ‘

Con esta idea conciliadora me aproximo a sefialar un muestreo de 1os
elementos que considero utiles para tratar la cuestién de la crisis

de paradigmas en el Norte y en América Latina. Para ello, creo que, -

primero, conviene abordar algunos .antecedentes gnoseoléglcos, al
objeto de tener varias referencias que, después, faciliten la
comparacion del desarrollo tebrico en los centros y América Latina.
Entre estos antecedentes parece oportuno destacar: 1) el uso de la

idea de paradigmas en las ciencias sociales, 2) la crisis de. la’

epistemologia y sus efectos sobre las ciencias sociales, 3) 1la
importancia gue adquiere hoy la (vieja) competencia cognoscitiva
entre cultura, politica y teoria social, 4) la distincién entre
moda cultural y desarrollo de las ciencias sociales, 5) las
teorias, sus rangos y sus causas de muerte, 6) el reconocimiento de
si América Latina es o no parte de la cultura occidental moderna,

para saber si tiene sentido comparar sus ciencias sociales con las

del Norte, 7) si se acepta la idea de que hay alguna relacién entre
teoria y realidad social, indicar el nuevo escenario (sistema-
mundo) en formacién, en el gue se situa la actual crisis teédrica.

Con estos antecedentes a la vista, se procede a comparar la teoiia
social y su crisis, tanto en el Norte como en Latinoamérica, a
partir de algun tipo de periodizacién comparada del desarrollo
anterior de las ciencias sociales en ambas latitudes. Advirtiendo,
en todo caso, gue se trata de mostrar el producto de la disciplina
fundamentalmente y no tanto analizar su desarrollo institucional.

Adelanto, eso si, gque si esta presentacién no puede ser un

auténtico relato no es por falta de ganas, sino por todo 1lo
contrario: impotencia para realizar una abstraccién mas poderosa'en
el corto tiempo que he dispuesto para hacerla. Por eso lo que aqui
se muestra es . mas bien un cuadro de trazos gruesos,
tendenciosamente expresionista. Quizas en la esperanza de que
alguien se crea la tesis de esa escuela plastica: que la técnica de
trazos es la qgue mejor muestra el espiritu profundo de las cosas.
¢ Y si fuera cierto ?

:
|
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2. ANTECEDENTES GNOSEOLOGiCOS

2.1. ¢ Crisis de paradigmas ? La involuntaria contribucién de Kuhn

a la confusién.

Desde gque Thomas S. Kuhn publicara su tesis (1962) acerca de la

estructura de las revoluciones cientificas, los criterios

epistemoldégicos parecen pasar por un acuerdo o desacuerdo con su’

version del desarrollo de las ciencias. La idea de ciencia normal
referida a los periodos en que el conocimiento cientifico se
acumula progresivamente, en base a consensos que se formulan como
paradigmas, y 1la imagen de crisis teérica que puede acabar
provocando un cambio revolucionario, del cual van a surgir nuevos

consensos y una nueva fase de ciencia normal, es casi un guién

ineludible para hablar hoy de problemas epistemclégicos.

Mas adelante se hard alguna referencia al debate sobre la visién
kuhniana, al hablar de la crisis de la epistemologia, pero lo que
ahora interesa es relacionarla con el asunto que aqui preocupa: la
crisis tedérica de las ciencias sociales. En este sentido, puede
establecerse una escala que va, desde aquellos que niegan la
utilidad de la visién de Kuhn para cualquier clase de ciencia, los
que la aceptan para las ciencias fisicas pero no para las sociales,
hasta los que la admiten también para estas Ultimas.

Las observaciones gue se le han hecho a Kuhn acerca de la necesidad

de diferenciar los dos tipos de ciencias, se multiplicaron después
del conocido prefacio a la segunda edicién de su tesis (1970),
donde describe cémo su contacto con las ciencias sociales le
facilité el acufiamiento del concepto de paradigma. S

"Lo mas importante es que (Kuhn, 1971, p.13), el pasar un afio
en una comunidad compuesta principalmente de cientificos
sociales, hizo que me enfrentara a problemas imprevistos sobre
las diferencias entre tales comunidades y 1las de 1los
cientificos naturales entre quienes habia recibido mi
preparacién. Principalmente, me asombré ante el numero y el
alcance de los desacuerdos patentes entre los cientificos
sociales, sobre 1la naturaleza de problemas y métodos
cientificos aceptados. Tanto la historia como mis
conocimientos me hicieron dudar de gue quienes practicaban
las ciencias naturales poseyeran respuestas mas firmes o
permanentes para esas preguntas que sus colegas de 1las
ciencias sociales. S8Sin embargo, hasta cierto punto, 1la
practica de la astronomia, de la fisica, de la quimica o de la

biologia, no evoca, normalmente, las controversias sobre

fundamentos que, en la actualidad, parecen a menudo endémicas,
por ejemplo, entre los psicélogos o los socidlogos. Al tratar
de descrubrir el origen de esta diferencia, llegué a reconocer
el papel desempczfiado en la investigacién cientifica por lo que
desde entonces, llamc —~aradigmas®.
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Y a continuacién agrega una definicién mds a las veintidds que han

podido encontrarse en su texto original: "Considero a estos (los
paradigmas) Como realizaciones cientificas universalmente
reconocidas gue, durante cierto tiempc, proporcionan modelos de
problemas y soluciones a una comunidad cientifica". (Como se sabe,
una de las causas fundamentales de confusién en torno al uso del
término, consiste en que Kuhn aplic6é el vocablo paradigma a un
consenso parcial de la actividad cientifica, lo mismc gque al
consenso general en torno a un conjunto de paradigmas.
Posteriormente, en 1974, haciéndose cargo de las criticas hechas en
ese sentido aceptd usar la voz paradigma s6loc en el primer sentido,
y al conjunto de consensos-paradigmas compartidos por la comunidad
cientifica denominarle "matriz disciplinaria". Sabiendo esto, -y
dado que lo gue aguil importa es la definicién sistémica arriba
mencionada, se va a usar la idea de paradigmas -cuando se hable de
crisis de paradigmas, por ejemplo~ de forma indistinta, tal y como
lo hiciera Kuhn en su tesis). -

La cuestién consiste en Que no esta muy claro si lo que Kuhn 1lama

paradigmas es algo dque existe en las ciencias fisicas pero no en .

las sociales. Todo parte de saber cuan amplio es ese "hasta cierto
punto" que usa para diferenciar 1la practica de las ciencias
naturales del estado controversial endémico de 1las ciencias
sociales. ‘ J
as

En realidad, podria decirse que la particularidad de las cienc
sociales consiste mas bilen en que aparecen consensos hegemdnicos
{es decir, algo asi como paradigmas relativos), pero nunca en un
contexto de ciencia normal. En las ciencias fisicas, los paradigmas
estan firmemente asentados sobre un tiempo normal de acumulacién
cientifica: son consensos s6lidos gue permiten esa acumulacién. Eso
no existe en las ciencias sociales. En ellas nunca hay ciencia
normal. 8Siempre existen desacuerdos fundamentales, como si se
encontraran en permanente revolucién, en todo caso sin posibilidad
de normal acumulacioén. '

En las ciencias sociales s6lo existen paradigmas relativos, casi
como primus inter pares y no como Consensos generales. Aungque, eso
si, esa primacia pueda durar un cierto periodo. S6lo en ese
sentido, cuando aparece una coyuntura en que incluso esa primacia
se derrumba, es posible hablar de Ycrisis de paradigmas" en las
ciencias sociales. ’

Noc es necesario hacer un recuento de las razones de esta ausencia
de ciencia normal: desde la imposibilidad de objetividad cultural
del cientista social, hasta el hecho de gue el objeto de estudio
incluye al sujeto investigador. Un objeto de estudio, la sociedad,
sobre la gqgue no es aplicable ninguna ciencia aplicada, porque
cualguier ingenieria social nos acercaria al mundo de Orwell.
Parece sensato pensar que las ciencias sociales han de estar
ancladas en el diagnéstico y su problematizacién, dejando el
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tratamiento concreto de los problemas para la accién politica, al
menos en el campo concreto de la toma de decisiones.

Pues bien, desde mediados de los afios setenta puede apreciarse una
crisis de paradigmas (siempre usando ese lenguaje relativo) en todo
el ambito de la cultura occidental, tanto en sus centros como en
América latina, en el sentido de que ni la orientacioén estructural-

funcionalista, ni las que parten epistemolégicamente del conflicto,

pueden producir explicaciones que mantengan el minimo consenso que
generaron en el pasado.

Esa crisis podia intuirse cuando comenzd la década de los setenta,
por razones internas, como puso de manifiesto CGouldner (G.,1970)},
en un trabajo cuyo mérito fundamental es la conclusién que da lugar
a su titulo ("La crisis que viene en la sociologia occidental").
Pero la crisis se hizo mucho mas patente, por razones externas,
cuando la depresidén econémica de los setenta puso de manifiesto el
inicio de un profundo cambio en la realidad social, que exigia al
menos descripciones fundamentalmente nuevas.

2;2. La crisis de la epistemologia.

Paralelamente, teniendo como referencia la ciencia en general -y no
su contribucidén mas o menos oscura a la diferenciacién entre
ciencias naturales y sociales-, la proposicién de Kuhn tue
probablemente crucial para hacer saltar la cuestién de si podia
mantenerse o no la existencia de una forma de pensar
cientificamente, es decir, de si puede hablarse de una teoria,
légica o filosofia de la ciencia, o mas brevemente, si cabia la
existencia de una epistemologia en sentido pleno (y no simplemente
de paradigmas cientificos).

Cierto, 1la ruptura epistemoldégica ya habia sido planteada por
Bachelard (1934) en los afios treinta y cuarenta, pero el pesoc de la
posicién epistemologista de la Escuela de Viena se mantenia atn a
comienzos de los afios sesenta, cuando salté (1962) el debate entre
Kuhn y Popper sobre si el desarrollo de la ciencia seguia un curso
légico {epistemoldgico) o no. El1 debate entre ambos fue
desarrolléndose hasta principios de los setenta y ello habia de
afectar a las ciencias sociales.

La fuerza de la tesis sobre las revoluciones cientificas de Kuhn
parecia disolver la proposicién popperiana de 1la légica de 1las
ciencias, cuando nuevos epistemélogos, el mas conocido Lakatos,
entraron el liza con Kuhn. Lakatos (1968) trata de recomponer una
metateoria de la ciencia, que, sin abandonar del todo la "lé6gica"
de Popper, la flexibilice y pueda enfrentar el irracionalismo al

‘que supuestamente conduce Kunh. Asi, la ciencia no s6lo seria un

curso de ensayos y errores, sino también poseedora de un nutcleo
logico pero abierto, que se formula como programa de investigacién.

5
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La cuestién es que esa flexibilizacién fragiliza profundamente la
eficacia de cualquier epistemologia para reconocer cuando una
teoria es vadlida o no lo es, o dicho de otra forma, para distinguir
cual teoria es mejor gqgue otra, especialmente cuando son
excluyentes.

Es decir, -a principios de los setenta, existe suficiente espaLio

para que se proyecten posturas comoc la de Feyerabend (1975), de|
rechazo generalizado a cualquier tipo de epistemologia, no soélo
porgue afirme gue ninguna epistemologia ha tenido éxito, sino
porgque sostiene que tampoco es una propuesta procedente. Feyerabend
lanzara el grito del ; Todo vale ! Y sobre ese pie se construira
mas tarde la propuesta global postmoderna.

Para los fines de este recuento, lo gque interesa -mas gue descrigir'
los meandros del citado debate- es sefialar que hacia mediados de
los afilos setenta, 1la crisis de 1la epistemologia permite el
siguiente cuadro de posiciones: 1) los gue sostienen que 1la
construccibdn tebrica no necesita atenerse a ningGn conjunto de
reglas metatedricas (epistemologia), aunque no todos ellos acepten
la versidn ecléctica del todovalismo (Chalmers, 1982); 2) los que
aceptan la dificultad de una epistemologia general, pero creen en.
la utilidad de epistemologias parciales (una para cada ciencia),
aproximadndose de una u otra forma a la "matriz disciplinaria" de
Kuhn; 3) los gque sostienen gque son compatibles visiones
sociologistas de la ciencia con opciones epistemolégicas abiertas, |
bien al estilo de programas de investigacién de Lakatos o bien en
la esperanza de afinar 1los instrumentos principales de gla:
epistemologia (la historiografia de la ciencia y el avance de las:
ciencias formales, desde la légica hasta la teoria de conjuntos,
pasando por la de probabilidades, etc.}. t ‘
|

Esta crisis de la epistemologia general tendra, ciertamente, 'un
efecto sobre la matriz positivista (o la "epistemologia sectorial")
de las ciencias sociales. 8i la seguridad del empirismec légico es
puesta en cuestién en las ciencias naturales, mucho méas fécilmentek
lo seria en las ciencias sociales. Asi, a fines de los ahos
sesenta, se hundia la aspiracién ortodoxa de gque las ciencias
sociales se fundaran en las mismas bases epistemolégicas de una
ciencia unica, radicalmente opuesta a los otros planos perceptivos
{valores, artes). Este cambio epistemolégico operari tanto sobre el
paradigma declinante (el funcionalismo), como sobre la promesa
paradigmatica en ascenso (teoria del conflicto-marxismo). Dicho en
breve, realizara su contribucién a la descomposicién paradigmatica
que afectard a las ciencias sociales en el cambio de la década de
los sesenta a los setenta.

En todoc caso, es importante retener gque ese impacto habia tenido
lugar en l¢ fundamental, cuando luego se formula la propuesta
postmoderna como un conjunto mas amplio de planos perceptivos (uno
de cuyos .elementos es, desde luego, esa crisis de la
epistemologia). Ahora bien, la propia fundamentacién el

6
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postmodernismo viene, en efecto, a continuar la brecha abierta diez
afios antes por ese proceso de crisis epistemolégica dentro de las
ciencias sociales.

2.3. La vieja competencia cognoscitiva: cultura, politica, ciencia
social.

Ese proceso de crisis de la epistemologia va a contribuir pronto al
resurgimiento de la vieja competencia cognoscitiva entre distintos
planos perceptivos. De esta forma, el efecto sobre las ciencias
sociales acabara siendo el de la critica procedente de otro ambito
del conocimiento (artistico-cultural), asi como la concomitancia
con la crisis en el campo valérico, manifiesta especialmente en el
discurso politico.

No se trata ciertamente de nada nuevo: desde el nacimiento de las
ciencias sociales se ha venido produciendo una competencia de
espacios entre las expresiones referidas a los tres ambitos del
conocimiento: racional, moral y estético. Asi, de fines del XVIII
a finales del XIX, la explicacién de la realidad fue pasando del
campo de la literatura o 1la filosofia, e incluso desde ciertos
segmentos de la historia (es decir, desde lo gue se clasificaba
comanmente, hasta la primera mitad del XX, como "filosofia y
letras"), al campo de las ciencias sociales, entendidas estas como
un tronco cuatripartito (economia, antropologia, sociologia Yy
ciencia politica) cuyos limites se difuminaban en relaciones
inconfesables con la historia, por un lado, y con la psicologia,
por el otro.

Este traspaso de competencias se hizo siempre en permanente tensidn
y provoc6 pronto una fuerte reaccién contraria. Asi, precisamente
cuando, hacia fines del XIX, la afirmacién cientifico-positivista
llegaba a su maxima expresioén, tuvo lugar una violenta respuesta
desde el campo cultural, cuyo exponente mas alto fue la obra de
Nietzsche, gque vapule6 con suficiente ixonia el cretinismo tedrico
de la época.

Sin embargo, mas allad de apariciones puntuales, el campo
humanistico dejé el lugar a las ciencias sociales en la descripcion
de la realidad social practicamente durante todo el siglo XX.
Unicamente con la crisis mencionada, desde principios de 1los
setenta esta situacién comenz6 a ponerse en cuestién, no s6lo desde
la discusién epistemolégica o desde la creaciodn artistica o
intelectual, sino también desde la cultura de nuevos actores

sociales (movimientos). Es decir, tuvo lugar un consenso extenso.

(desde supuestos £filosdficos hasta, por ejemplo, postulados
feministas) en torno a que la actividad del conocimiento necesitaba
un reequilibrio en contra de la percepcién racional, y a favor de
las otras dos vias: la moral y la erotica-estética.



Este reequilibrio en los planos de la percepcién en el mundo de 10
social (ciencias, valores y artes), por decirlo de una form
tradicional y weberiana, significa 1la aceptacién de gue e
conocimiento de la realidad social (ver cuadro I) procede no s6l
de las ciencias sociales sino del pensamiento normativo y de 1
produccién cultural (cuyos nacleos de referencia, en este contextou
serian la sociologfa, la ideologia politica valérica y el discursi
intelectual-cultural). En su forma mas aguda, esta aceptacioén pued

significar la inexistencia de limites claros entre los distintog

planos perceptivos. '
CUADRO 1
SISTEMA DE RELACION CONOCIMIENTO NUCLEQ DE
PERCEPCION SOCIAL DE LO SOCIAL ‘ REFERENCIA
RACIONAL CIENCIAS ~ CIENCIAS SOCIOLOGIA |
' SOCIALES

MORAL VALORES ‘ PENSAMIENTO IDEOLOGIA

: NORMATIVO ’ (POLITICA)
ESTETICO ARTES , PRODUCCION DISCURSO
(EROTICO) A CULTURAL CULTURAL -

1

Por otra parte, puede afirmarse que la "crisis de paradigmas" de
las ciencias sociales,  también vino precedida de una crisis
semejante de la ideologia politica, que se inicié con la evidente
crisis de valores de fines de los afios sesenta (la fecha mitica es!
1968). La dialéctica principal existente hasta ese momento era la
gue enfrentaba el desarrollismo mundial (a través del Estado de
Bienestar) y la propuesta revolucionaria, de corte igualitarista.
Con la crisis subsiguiente y desde fines de los setenta, la nueva
dialéctica pasd a ser la existente entre el regreso al darwinismo
social, a través de la teoria necliberal (mucho menos progresista
que su antecesora), y el refugio defensista del mantenimiento del
Estado de Bienestar (o la recuperacién de la democracia en 1&
periferia). ' g ‘ ‘ ”

No es exagerado afirmar que los afios ochenta mostraron cémd la
crisis socioeconémica iba a ser claramente acompafiada por la crisis
del nucleo duro de la ideologia critica, el marxismo. Dicho de
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otra forma, la crisis de la realidad social no vino a mostrar - la
superioridad del "paradigma" marxista frente al desarrocllista, sino
mas bien la subordinacién de ambos bajo la fuerza del diluvio
neoliberal. ‘ :

Esta crisis en el campo de los valores (ideolégicos) tenia que
afectar de alguna forma a las ciencias sociales. Sin embargo, no
pueden - establecerse simples correlaciones. De hecho, en las
ciencias sociales no tuvo lugar ningtn predominio tebérico, que
sustituyeéra 1los anteriores, sino mas bien una explosién de
miniescuelas, o como en América Latina, un retroceso al proyecto.
parcial y al eclecticismo rampante.

La suerte de las familias intelectuales gue tenian parientes tanto
en el campo de las ideologias como en el de las ciencias sociales,
no fue la misma en cada &mbito. El caso mas claro, el marxismo,
Incluso expresado cémo materialismo histérico, tuvo una muy
distinta fortuna: como ideologia -y especialmente en el espacioc de
la ingenieria del cambio social- decliné notablemente, primero por
su incapacidad de sefialar estrategias ante la crisis de la realidad
social en los setenta (Anderson, 1986), y después como reaccién
refleja de la crisis del sistema comunista mundial. 3in embargo, en
el campo de 1las ciencias sociales tuvo una caida paralela
Gnicamente en el mundo latino y sus centros, mientras en el mundo
nérdico y anglosajén experimenté un movimiento contrario,
produciendo durante los ochenta (y segunda mitad de los setenta)
obras de un nivel superior al de décadas anteriores.

Puede afirmarse que, como una conjuncién de planos (filoséficos,. -
valéricos, culturales), se pone en cuestidén el discurso de 1las
ciencias sociales, en el contexto de la critica general de 1la
cultura moderna, o mas bien, del impulso deconstructivo de 1la
modernidad, por parte de esa orientacién general gque se ha dadc en
llamar postmoderna. Como en el pasado, el objetivo central de la
critica ha sido la razén y sus expresiones mas patentes: todo lo
que suene a intento de describir cientificamente una realidad
(social). Cierto, se podra argumentar que - se esta dando por
resuelto 3justo el problema que hay que plantear: saber si es
posible dotar de una propuesta postmoderna a 1la perspectiva-
epistemolégica de las cisncias sociales. Pero es un hecho que 1la
critica postmoderna si estaba dirigida contra la supremacia
racionalista de esas ciencias, tal y como ellas trabajaban hasta el
momento. El objetivo final de la critica era el metarelato, pero..
con éste también se cuestionaba una forma prioritaria de conocer la-
realidad social, a .favor de otras descripciones, las artisticas,
por ejemplo. : : S

Ciertamente, puede  afirmarse que esa critica ha .venido :a
profundizar un rasgo ya abierto préviamente por la crisis de Ta
epistemologia y la hermeneutica. Al menos asi ha sucedido en 1la
sociologia de los centros y principalmentc en los anglosajones. La
tendencia hacia la visién parcialista no procede tanto del influjo
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de la critica postmoderna, como de un proceso anterior: la crisis
teérica y epistemolégica y su consiguiente explosién de
miniescuelas con sus miniteorias socioldgicas propias. Por otra
parte, las contribuciones mas amplias, han continuado realizandose,
partiendo o no de la discusidén epistemolédgica, pero tomando mucho
menos en cuenta el fenémeno postmoderno.

Otra cosa -parece suceder con la teoria social en la periferia
latinoamericana. En este contexto, la crisis epistemolégica llega,
con menos intensidad y su relativizacién interpretativa opera
cuando cambia la década (sesenta a setenta) contra el viejo
paradigma positivista-desarrollista, facilitando en un principio el
ascenso de la alternativa paradigmatica (tesis de la dependencia).
Posteriormente, cuando 1llegan 1los afios ochenta, se vuelve a
plantear 1la crisis epistemolégica pero ya sélo como preludio de la
llegada de 1la propuesta postmoderna. Este encadenamiento, sin
embargo, parece sintonizar bien con el abandono de la tensién
tedrica de buena parte de las ciencias sociales en América Latina.

2.4. El1 uso y consumo del conocimiento en la sociedad actual:
teorias versus modas intelectuales.

La otra referencia de contexto que tiene 1la actual coyuntura
tedrica se refiere al uso y consumo del conocimiento generado por
las ciencias sociales en la sociedad contemporénea. La cuestidén es
saber cémo opera el proceso de desarrollo cientifico, necesario
para gque al menos la primacia paradigmatica (del primus inter
pares) se  establezca, en la época de las comunicaciones
electrénicas, donde se asienta el dictado macluhaniano de que, el
medioc es el mensaje. '

Los estudios realizados en torno al wuso del conocimieLto
sociolégico (Brunner, 1989) muestran que éste tiene mayor impacto
no precisamente como base directa para la ingenieria social (como
podria esperarse), sino como fuente para la formaciédn del ideario
politico y cultural de la scciedad gue se trate.

En efecto, segun estudios referidos al uso de la investigacioén
social en el campo de la formulacién de politicas (Weiss, 1986 y
188C), la cadena directa que lleva a la investigacidén a hacerse
ciencia aplicada y a aplicarse efectivamente, coémo regularmente
sucede en las ciencias fisicas, tiene mucho menos lugar en ;asm.
ciencias sociales. Incluso tampoco tiene tanto relieve (la
investigacién social) como generalmente se piensa, como £fase
preliminar del proceso de toma de decisiones. Tiene algun uso cpmo
resultado de interacciones indirectas, ¢ como fdérmula. phara

argumentar 3a_pricri o a posterjori una decisidén politica cuyas.
motlvaciones estdn relacionadas con otras factores.
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108 estudios mencionados muestran que, en realidad, el uso mas

frecuente de la investigacién social se refiere a la absorcién de
ciertas ideas y determinados conceptos creados por ella, por parte
de los grupos que tienen gque adoptar decisiones y politicas. Es
decir, de influir de manera indirecta en el ideario general de las
élites sociales.

Esto nos lleva directamente a la necesidad de estudiar el escenario
del consumo de ideas en la sociedad tecnolégica actual. La trama
formada por los medios de comunicacién de masas es la plataforma
principal donde se instala ese ideario en escena. 8i algo
distingue a la sociedad de masas es precisamente esta forma de
consumir conocimiento. Ya no se trata de un conjunto de ideas que
constituyen parte fundamental de la hegemonia ideoldgica, gue
cambian lentamente y van asociadas fundamentalmente a la creacién
del pensamiento politico, como sucedia en las sociedades burguesas
tradicionales.

En la sociedad de masas actual, los medios de comunicacién compiten
no s6lo por emitir réapidamente la mejor informacién periodistica,
0o por ofrecer 1los mejores programas de entretenimiento, sino
también por liderar la produccién del "ideario en escena'. Es
decir, el establecimiento de un conjunto de ideas 5ugestivas que
explican momentaneamente de forma parcial o total 1la realidad
social, y que van a durar poco tiempo en el candelero, ante la
novedad y la agresividad de otro grupo de ideas. Esta es la forma
de consumir conocimiento en la sociedad de comunicacién
electrénica.

Ciertamente, se trata de un proceso en el que la absorcién del
conocimiento tiene que simplificar drasticamente cualguier teoria,
y, dado que‘la novedad es tan importante como la consistencia, el
escenario estd listo para absorber ideas interesantes de cualqguier
fuente posible: hoy puede ser la economia 1la principal
abastecedora, pero mafiana podria ser la medicina. Esto no
significa gue el escenario cambie de tramoya cada noche, sino gue
regularmente hay un nticlec de ideas gue mantiene su predominio
durante meses y aun alguaun afo, constituyendo 1lo gque puede
denominarse como "moda intelectual-cultural®. :

Esta moda intelectual ser& consumida por un publico semiculto que,
regularmente, no tiene tiempo para comprobar si esas ideas

en escena tienen o no asidero en una teoria social consolidada.
Ese publico tiene formas de evaluar 1la moda intelectual, a través
de su contraste con otras tradiciones culturales, su propia
practica social, etc. Pero ese procesoc no es lo dgue ahora
interesa, sino mas bien el polo contrario: saber cémo se' relaciona
la teoria social con la moda intelectual.

81 se examina la experiencia de estos ultimos veinte afios parecen
evidenciarse dos fendmenos. Por un lado, el impacto de la moda
intelectual sobre la teoria social parece en general reducida: 1la
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construccién de la teoria social en las pasadas dos décadas hj
seguido sus impulsos internos, dejandose obsesionar mas bien pom
los cambios: en la realidad social, gQue por las sucesivas modas
intelectuales. Un caso significativo es el de las cienciad
sociales en Inglaterra durante los afios ochenta. m

l

i

|

Por otra parte, los cientistas sociales no han accedid
‘regularmente a simplificar: sus mensajes para tener mas impacto e
el escenario comunicativo.- Ahora bien, cuando un grupo intelectual
ha decidido hacerlo si se ha producido un efecto de sintonia. E
caso mas conocido fue el de los "nuevos fildésofos" franceses, gue
efectivamente consiguieron mantenerse como moda intelectual en su
palis durante-unos tres afios, sin que ese impacto comunicacional
tuviera nada:due ver con la importancia del grupo en el desarrollq
de las ciencias humanas francesas., l ‘

En suma, c¢con 1la autonomizacidédn relativa de 1la .estructur
comunicacional contemporénea, se ha creado un escenario de ideasg
(donde se forja la moda intelectual), que es necesario distinguid
del desarrollo de las ciencias -sociales en tanto tales. Esta
pueden ser fuente frecuente .de ese consumo intelectual (e incluso
ser ese S5u mayor uso), pero tienen su propio ritmo de creacién,:
tendencialmente mas largo gue el de. las modas intelectuales,
responden a sus propias motivaciones. No se trata de negar 1
atraccidén gue pueda ejercer para un cientista social o par% u
grupo de estos, el gque una moga intelectual se establezca a parti
de una teoria suya, pero es necesario subrayar que teoria social
moda intelectual son dos cosas distintas, y que su relaciédn
generalmente mas débil de lo gue se piensa, necesita ser sopesad
en cada ocasiébn. =l cual significa, en todo caso, que la lLectursy
de una serie de modas: intelectuales, siempre mucho mas a la vista,
no necesariamente permite xeconocer el: estado de la teoria sociall
en su conjunte o de alguna de sus principales escuelas.

2.5. Las téorias socioloégicas y su rango. - .

Esta simple compilacién de referencias no parece el lugar apropiado
para hacer un profundo sondeo etimoldgico del término "teoria" en
la actividad cientifica en general y de las ciencias sociales en
particular:. Para.dar una idea de 1lo lejos gue nos llevaria eso,
podria mencionarse la definicidén gque se hace de teoria en un
reciente glosario-de. terminologia cientifico-social: "Una teozxia,
asi pues, puede.formularse integramente en términos de un lenguaje
de primer orden AL), que contiene como sublenguajes a (Lo) y a {(Lt)
cuando:menos, y:-que lleva aseociado un calculo (K), gue permite el
establecimiento de relaciones operativas" . (Alberto Hidalgo, 1971).
Lo que si puede resultar ttil en este contexto es tomar en cuentaj
latendencia -de las Gltimas: décadas a considerar las teorias no
g6lo como lo fueron tradiciconalmente, esto es, sistemas de axiomas,
Aieoremas - e hipo6étesis capaces de explicar .y predeci
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experimentalmente determinados £fendmenos, sino considerando dque
también son doctrinas, sistemas de convicciones y creencias. Si
esto ha sido planteado para las ciencias fisicas, con mucha mas
raz6n puede decirse para las ciencias sociales.

En el caso de la teoria sociolégica se tiende a utilizar el plural
(teorias), para advertir de la posibilidad de hablar de distintos
niveles en la construccién tedrica. Un primer nivel corresponde a
las teorias de la totalidad de la realidad social. Inmediatamente
conviene diferenciar de este grupo a lo gue se ha dado en llamar
metateorias (Turnexr, 1989), es decir al esfuerzo por establecer
leyes originales, esenciales o atemporales del comportamiento
humano (¢ por gqué se asocian los seres humanos ?, por ejemplo).
Tales perspectivas no pertenecen con propiedad al campo de la
sociologia, sino mas bien al de la antropologia o la filosofia
social, y resultan practicamente inGtiles en el ambito de .la teoria
sociolégica.

De forma tacita o explicita, la sociologia se ha constituido con
una tensién presentista, referida a 1la sociedad contemporanea
(moderna en todo caso) y usa tiempos o espacios distintos con el
s6lo interés comparativo. O bien examina con métodos socioclbgicos
sociedades de otras épocas, pero entonces lo hace explicitamente,
y recibe la denominacién de sociohistoria. Esto no significa que la,
sociologia no pueda contribuir a mostrar reglas temporales. o
histérico-contemporaneas, de un determinado sistema social o
econémico, pero haciéndolo siempre como insumo y no tanto como
sustitucion de la filosofia de la historia.

Es necesario advertir que la voz metateoria es empleada también por.
otros autores para referirse a la matriz epistemolédgica de una
teoria cualquiera, algo mas allad -o mads aca- de 1la propia
constitucién de teorias, gue es lo gque agui interesa. (También se
utiliza, como lo hace la propuesta postmoderna, cuyo uso o el de su
sin6nimo, metarelato, se hace para referirse de forma general a las
reflexiones de los clasicos, es decir, a lo gue mas adelante serxra
indicado agui como teorias de primer nivel).

Asi pues, el nivel mds panexplicativo de la sociedad moderna no se
refiere aqul al esfuerzo - metatedrico (ni tematico ni
epistemolégico) sino a la explicacién global de esa realidad
social, tal y como lo hicieron Durkeheim, Weber, Marx, Parsons 0
Habermas. Construcciones tedricas que han contribuido y contribuyen
a formar métodos, visiones, categorias, con las gue examinar dichas
sociedades modernas. seria un primer nivel de la teoria
sociolégica.

Un seqgundo nivel estaria formado por las teorias que se refieren a
la descripcioéon y/o el desarrollo de Areas parciales, tematicas o
geograficas, de la realidad social en las sociedades modernas. Con
frecuencia, se trata de teorias gque dan base a las diferentes
"sociologias": sociologia del trabajo, de 1la cultura, de las
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instituciones,-etc.; o también sociologia del altiplano boliviano
sociologia del area andina, etc. Ciertamente, este tipo de teorias
tiene una tensién permanente con las del primer nivel, pero lo qu¢
las califica como teorias <regionales es precisamente sy
mantenimiento en este sequndo nivel y su dificultad ar
convertirse en teorias panexplicativas. f

S S L.

Un tercer nivel de teorias socioldgicas estaria referido a lo J
aspectos mas puntuales y/o coyunturales de la realidad social, en
general, conocidos como "estudios de caso". Es decir, analisis de!
ciertos aspectos de las mencionadas sociologias, o de localidades:
reducidas, o bien de acontecimientos sucedidos en recorridos del
tiempo May-breves. ‘

Este sencillo sefialamiento de niveles tedricos necesita, si

embargo, de una observacién complementaria. En la explicacién, 1

jerarquia de niveles guarda relacién con la dimensidn del objeto
estudiado, pero es necesario advertir gue no depende sb6lo de esta.
Dicho de otra forma, se manifiesta cada vez mAs una tendencia a
dividir entre lo gque se da en llamar "macrosociologia" (cuya teoria
seria lo que aqui se ha diferenciado en niveles) y lo que se conoce
como "microsociologia", cuyo nGcleo central seria lo gque se conoce’
como sociologia grupal. La importancia y consistencia estructural
de una‘''teoria generada en el campo de la microsociologia, no tiene
forzosamente: gue ser menor gque otra generada en el ambito’
macrosscioldégico. No obstante, esta observacion también necesit

ser matizada. En primer 1lugar, porgue, a menos gue se esté d

acuerdo con la idea de gue toda lectura macro puede inducirse desd

lo micro, las teocrias de primer nivel, panexplicativas, tienen
entidad: diferenciada en si mismas. En segundo lugar, porque las
teorias' referidas al an&lisis grupal presentan una competencia’
disciplinaria entre la sociologia y la sicologia (microsociologia
vergus sicologia social).

En “todo caso, ‘a lé vista de esta descripcidén de los rangos de‘IJ

teoria socioldgica, cabe preguntarse por 1la ubicacién de los

esfuerzos tedbricos gue se realizan desde América latina. Ello,
entre otras razones, porgue se ha coincidido bastante en que 1la
sociologia latinoamericana se caracteriza por carecer de teorias de

primer nivel. Sobre esto regresaremos més adelante, pero lo que
agqui interesa es sefalar la existencia del obstaculo objetivo que
presenta la construccién de macroteorias desde la periferia.

Por decirlo brevemente, un esfuerzo tedbrico realizado desde lar
realidad social del Norte (Durkeim, Weber, Parsons, etc.) puede
convertirse facilmente en una obra clasica, cuyas categorias, por
una via u por otra, acaben teniendo un wuso tendencialmente
universal. Por el contrario, un esfuerzo tedérico hecho desde; la
realidad Yatinoamericana, podra llegar a impactar la vision gue
desde el Norte se tiene de América Latina, pero dificilmente
aportard criterios de usc universal gque seé .conviertan eni

herramientas para examinar las sociedades del Norte: De hecho, para
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ello habria que pensar directamente en el sistema-mundo también
desde las sociedades del Norte, y lo cierto es que esa reflexidn no
ha sido hecha por los autores latinoamericanos, a excepcion de

guienes se instalan en el hemisferio Norte (Laclau, por citar un

ejemplo contemporaneo). Los socidélogos gque trabajan en América
latina se han centrado en tratar de explicar la realidad del
subcontinente, algo enteramente valido, pero que les precondiciona
a la hora de construir teorias de nivel universal.

Ciertamente, los nuevos adversarios de los metarelatos dirian que

asi los analistas latinoamericanos tienen, afortunadamente, menos
posibilidades de cometer ese error. (Lo que no 1les impedira
probablemente mantener en un lugar preferente de su biblioteca a
los denostados clasicos, dispuestos para ser usados en el momento

-oportuno).

Ahora bien, es importante subrayar que en América Latina si se ha
producido ese segundo nivel de teorias. Por ejemplo, la tesis de la
dependencia logré conformar un paradigma regional, cuya rapida
extensién fue pronto cortada a fines de los setenta, por razones
gue explican en buena medida la propia crisis tebrica actual.

2.6._Principa1es causas de muerte de las teorias.

No es necesario compartir toda la visién kuhniana del desarrollo de
las ciencias, para poder utilizar como punto de partida su idea de
cémo se produce la crisis de las teorias cientificas. Casi de una
forma simplemente narrativa, puede sefialarse gque dicha crisis
aparece en las ciencias naturales cuando algun fenomeno fisico
desafia un consenso cientifico establecido. 8i esa zona de anomalia
es amplia pronto se verd afectado el paradigma general -matriz
disciplinaria- y aparecerd la incertidumbre. {(Importa advertir que
agqui se va a hablar de la salud tanto de ese paradigma general,
como de las teorias en sus distintos niveles, pero sin preocuparse
por la de las metateorias tematicas o epistemolégicas. Mas aun, sin
preocuparse por si las teorias podrian pertenecer o no a una
epistemologia general, en el caso de gue ella existiera).

Asi pues, la manera regular de como se produce la muerte de una
teoria en las ciencias naturales, tanto en un proceso de ciencia
normal, como una coyuntura de crisis general, se refiere a que la
naturaleza muestra que puede ser percibida de otra forma (se supone
gue mas profunda) que a través de la teoria previamente existente.
Dicho en breve, la causa normal de muerte de una teoria es la
referida a la posibilidad de avanzar en el conocimiento del objeto
cognoscible. ’

Ahora bien, esta muerte por causas naturales no suele ser
precisamente pacifica. Como se sabe, el fallo de 1la teoria
precedente no resulta evidente para el conjunto de la comunidad
cilentifica de forma rapida y general. Lo gue regularmente sucede es
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qgue. se provocan fuertes resistencias a admitir esa posibilidad

originandose asi el conocido curso de criticas y contracriticas

Pero si asi es como sucede en las ciencias naturalés, en el caso 4

las sociales el debate crece exponencialmente. Los cientista

sociales muestran en estas situaciones el conjunto de valores gque
laten en su interior, y, por 1lo general, el debate sobre |la

teorias previas se diferencia muy poco de cualquier debat

politico.

De todas formas, en las ciencias sociales las cosas son mucho ma
agitadas: algo ld6gico si se plensa en lo gue se dijo acerca de gu

carecen de vida normal. Ademas de morir por causas naturales, las
teorias sociales pueden perecer por varias otras causas. Sin
embargo, mayor agitacién no significa obligadamente mayor
mortalidad. En realidad, debido precisamente a gque las ciencias
naturales poseen vida normal, cuando una teoria es sustituida por
otra, aquella estd condenada a perecer efectivamente en un plazo
relativamente breve. En la historia de la ciencias sociales eso
sucede mucho menos (apenas sucedi6 realmente con el organicismo},
51no .gque lo gue tiene lugar es una lenta declinacién relativa, para|
tener‘una existencia de menor relevancia. Es decir, mas gque muerte
definitiva, lo gue ha sucedido con teorias que se establecieron
como paradigmas (guizds el caso més claro ha sido el del
funcionalismo) es que perdieron esa capacidad paradigmatica. Asi,
en las ciencias sociales, mas que causas de mortalidad cabria
hablar de. causas de morbilidad.

Una de las mas frecuentes, gue establece una prlmera diferencialcod
las ciencias naturales, se refiere al cambio radical del propit
objeto de analisis: la realidad social. Cierto, esto también pued
suceder en las ciencias naturales, pero las mutaciones sustantivas
de la naturaleza son mucho menos frecuentes y mucho mas lentas, de
tal forma que puede afirmarse que la casi totalidad de los cambios
tepricos gque se han producido en las cilencias fisicas estan
reteridos al mejoramiento del conocimiento y no a cambios
drasticos en la naturaleza. ’ o

En las ciencias sociales, en cambio, la amenaza de que la teoria
presente un envejecimiento prematuro en razén del cambio de 1la
realidad social, es algo gue ha perseguido a practicamente toda su
construccidn teérica, del marxismo ai funcionalismo. Y ello puede
afectar tanto a las teorias de primer nivel como a las restantes,
si bien es mas facil gque un estudioc de caso pierda abruptamente su
validez, que otro sobre un conjunto de soc1edades del hemisferio

Norte. ' ' ‘

Otra posibilidad de fragilizacidén de las teorias sociales, puede
presentarse por reaccién de la propia realidad social, en el
sentido de producir la destruccién de la comunidad cientifica. Esta
fue una posibilidad gue ciertamente se presenté en el origen de las
ciencias fisicas: hoy se sabe que muchos cientificos perecieron por
plantear tecrias contrarias al orden socio- rellgloso establec1do,
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pero todavia no se sabe cuantos otros se llevaron su creacién a la
tumba. En algunas regiones del globo, este fendmeno sucedid con las
ciencias sociales. Es bien conocido el caso de Espafia, donde
después de la victoria franguista en la guerra civil se planted un
autentico vacié en esta disciplina por mas de veinte afios. También
el de la Alemania nazi o el de la Unidn Soviética de Stalin. Aunque
en la mayoria de los casos lo que sucedi6 fue que otras regiones
del globo pudieron beneficiarse de estas diasporas, principalmente
el continente americano {(Medina Echevarria fue quizas el ejemplo

.mas evidente en el &mbito latinocamericano}. -

Ademas de estos situaciones radicales (destruccién de la comunidad
cientifica) se plantean grados menores de reaccién de la realidad
social. Lo que importa destacar es que se ha estudiado poco cuales

'son los efectos qgue para los cientistas sociales tiene un contexto

de destruccién del Estado de derecho. Algo gue si es relevante para
el contexto latinoamericano. Cabe preguntarse gque consecuencias
puede tener para la reflexién tedrica, quedarse "pensando a partir
de la derrota" (Lechner, 1988). Pero no parece improbable que esta
perspectiva induzca a introducir cambios en la trama tedrica
previa, mas alld de la calidad interpretativa de ésta.

Otra causa de morbilidad.de una determinada teoria social puede
proceder del contagio. Es decir, de la comunicacién de la crisis de
ciertas teorfias desde otras areas del conocimiento: la filosofia y
la ideologia politica, las m&s peligrosas. Por poner un ejemplo,
algo de esto sucedié con la teoria social en Francia, luego de la
caida del marxismo occidental latino. En el caso latinoamericano,
la crisis en estas &reas del conocimiento se entrelazé bien con la
crisis de la realidad social, y esa crisis combinada operd, sin
duda, sobre el desarrolleo posterior de la teoria sociolégica en la
regién. : R ‘

"PTambién cabe preguntarse scbre si puede ser causa de muerte de una
“feoria social su enterramiento bajo determinada moda intelectual.

‘Lo que conduce a una pregunta mas general: saber si puede suceder

‘que una teoria que expligue la realidad social sea abandonada, no

porque haya dejado de explicarla, sino por un conjunto de factores
internos y externos, y sin gue ello sea producto de su sustitucidn

‘por otra teoria mejor (porgue eso, obviamente, seria un caso de

muerte natural). Dicho en términos drakuleanos: saber si una teoria
puede ser sepultada viva. Desde luego, en ciencias sociales esta es
una hipétesis dificil pero no impesible, si bien en un grado menor
de gravedad.

Accidentalmente, lo que ha solido ocurrir en la historia de la
sociclogia es que una determinada teoria operativa ha parecido
desaparecer por un tiempo, para reaparecer después, bien bajo la
misma forma que en el pasado o bien con leves modificaciones. Eso
sucedi6é con la teoria marxista en varias oportunidades: con el
nacimiento del siglo XX, a mediados del mismo y, de nuevo, desde
principios de la década de los afios setenta. En cada oportunidad,
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después de parecer obsoleta durante un tiempo en el cuadro de las
ciencias socliales, volvié a ocupar un espacio importante en ellasgj
(Ahora, seguin Alexander, 1987, habria regresado como un pensamientbp
clasico mas, sin la capacidad paradigmatica del pasado).

El ejemplo del marxismo también es bueno para sefialar otro riesgq
de deterioro de una teoria social: su asociacién con la voluntaf
propositiva con que fue planteada, o simplemente con su ug
politico. Podria argumentarse gue, a menos gque quiera confundirg
capacidad de diagnéstico con versidn propositiva o uso ideolédgica
las teorias sociales deberian evaluarse fundamentalmente por =
consistencia explicativa. Sin embargo, una comunidad cientifia
puede poner ‘én cuestién una teoria social -y lo ha hecho- por 1la
razones antedichas. Y eso no s6lo ha sucedido con el marxismo
Gouldner en 1970 mostré como algo similar sucedid con e
funcionalismo norteamericanc a partir del. uso que hizo. el secto
piblico de esa teoria desde la postguerra-a fines de los sesentg

W =rQ

=

“Ciertamente, las observaciones hechas sobre las causas de riesgo de
una teoria social estan referidas,.. en general, a las qu:
anteriormente se denominaron de primer nivel. En el casc de la
teorias de rango regional, existen también riesgocs adicionales. Una
"teoria que explique adecuadamente una porcidn de la realidad puede
“ger abandona por un comunidad cientifica, simplemente porque ese
- aspecto de la realidad no sea ya . el-.gue parece relevante par
pensar esa realidad social. Si a ello se asocia una mod
“jntelectual -procedente o no del Norte- contraria a la reférid‘
-teoria regional, las posibilidades de que esa teoria valida, sef
enterrada viva son considerables. «

1 ‘I'X';f‘.
2.7. América Latina como Extremo Occidente. B
Otro antecedente necesario a la hora de comparar la crisis tegric
del Norte con la de América Latina, especialmente en un tiempo e
gque el factor cultural es tan subrayado por varias corrientes
" gociolbgicas, es reconocer en gué medida la cultura 1atinoamericané
- forma parte del universo cultural occidental.

Existe un consenso creciente acerca de -gue las sociedades
latinoamericanas actuales (en buena medida, desde la II Guerra
Mundial) representan, al decir de Rourquier, el Extremo Occidente.
Dicho de otra forma, .frente a gquienes basan 1la . identidad
latinoamericana en el rechazo a la modernidad, o a quienes subrayan
la fatal diferencia con el Norte, se afirma la percepcidén de que
América Latina es parte de la modernidad, mas alla de su particular
- forma de serlo. . \ d

En otra oportunidad he discutido (Gomariz,.. 1991) 1la versid
" presentista (Brunner, 1991) de esta percepcién (AL sb6lo seria
"moderna desde la II postguerra). Si se usan ciertos parametros de
.‘yécepcién de la cultura moderna (analfabetismo, zona de residencia
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etc.), toda una subregién (Cono Sur) y algtn otro pais habrian
tenido esa cultura moderna cuando comenz6 el presente siglo, es
decir, cincuenta afios antes de la postguerra. Pero creo gque existe
suficiente evidencia de que hubo en América Latina algun tipo de
cultura moderna previa a la sociedad de masas conformada en buena
parte de la regién a partir de 1950. '

Esa cultura moderna-tradicional se caracterizé por "afirmar la
modernidad y la modernizacién en un contexto donde los elementos
protomodernos {modernos ad ovo) y premodernos continuaban
presentes. Pero esa cultura resultd la base sobre la gue se
desarrollaron las naciones latinoamericanas desde su independencia,
tanto por sus contenidos racionales y morales (muchas veces
implicitos) como por sus sistemas de transmision masivos
{(produccién escrita, radio, televisién). Esa cultura se extendid
de 1las ciudades hacia el campo a través de instrumentos
medernizadores, como los ejércitos independentistas y republicanos,
la ensefianza publica, etc., y en general mediante la modernizacioén

econémica y politica.

Esto es, si se conviene en que la modernidad es un proceso con
varias etapas y se acepta la idea (Bergman, 1988) de gue en Europa
pueden identificarse tres fases generales (del gquatrocentto a fines
del XVIII, de las Luces al ultimo cambio de siglo, desde principios
del XX), ese criterio de proceso mostraria en América dos fases:
la referida al siglo XIX hasta principios del XX (modernidad-
decimonénica-tradicional), y la que hace a 1la formacion vy
desarrollo de la sociedad de masas (que tiene un calendario
diferente segin paises y subregiones de América Latina).

América Latina se independizé como extremo-occidente de un sistema

cultural mundial, entre otras razones, porgue no mantuvo una
cultura milenaria para enfrentarla a la modernidad occidental, como
sucedié con Asia o el Mundo Arabe, ni era un conjunto de culturas
tribales cuando esa modernidad llegé, como pasd con el Africa
Negra. Con esa preparacién previa que fue la construccién durante
tres siglos del mestizaje, lo que agui tuvo lugar fue una acentuada
particularizacién de esa modernidad. : :

La caracteristica de esa modernidad periférica ha sido la
heterogeneidad cultural, no sélo en cuanto al solapamiento de

‘culturas, sino -con la sociedad de masas- al uso segmentado de los

mensajes procedentes de la aceleracién de la intercomunicacioén

‘'mundial. La cultura latinoamericana es pues un segmento especifico

y particular, cuyas raices mestizas se funden en el contexto de su
naturaleza (hoy violentamente herida), de una modernidad mundial
qgque nunca fue homogénea. En ese plano, las ideas culturales de
Macondo y el énfasis de la diferencia con el Norte, no pueden negar
la modernidad, pero sirven para valorizar las particularidades de
la modernidad latinocamericana.
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"En todo caso, esta heterogeneidad moderna no puede identificarse
con el fendémeno cultural de la postmodernidad, tal y como ésta se
"manifiesta en 1los centros mundiales: critica global a 1la
modernidad (en el sentido de su agotamiento) e instalacién en 1la
deconstruccioén de esa modernidad, en los distintos planos dg la
:ﬁ‘cultura (artistica, politica, etc.).

Resulta un poco forzado convertir la heterogeneidad que caracterizaj
esta modernidad periférica, en una postmodernidad precoz (inclus
si fuera inconsciente). Tanto si se examina el asunto desde 1
produccién del discurso postmoderno (por parte de las ¢élites
culturales), como desde la practica social postmoderna (desde el
desencanto, a la instalacién en la parcialidad y el descompromiso),
no me parece posible confirmar esa conversion.

~ En el plano del discurso intelectual, su produccién ha estadi
" fundamentalmente preocupada por las ten51oneq entzre modernlzac16h
y modernidad (que sigue siendo, desde luego, un punto central de la

agenda latinoamericana). En la produccién artistica, tanto los
continentes como 1los contenidos, han seguido y/o mantenido la
modernidad. En el plano mas mundializado, 1la 1literatura, la

propuesta de lo magico-real no es en absoluto equivalente al "todo
vale"; porque si en lo magico (moderno) por definicidn todo puede
valer, el "todo vale" postmoderno no esta referido a lo magico.

Finalmente, 1la producc1én de masas mas de punta, el melodram

televisivo, muestra formas Y narrac1ones " atravesada

fundamentalmente por la tensién moderna. i

En el nivel de la practica social si es posible encontrar desde mu
antiguo un desencanto de la modernidad periférica... inmediatamente
antes o después de una fase de goce apasionado de la misma. Se
trata de una actitud moderna notablemente ciclotimica, referlda
también por una via u otra, a los momentos tensionales entre la
l6gica de 1la modernizacién 'y 1la propuesta valérica de la
“"modernidad, con su resultado de pobreza y crisis. Pero ta
" desencanto procede mas de una exasperacién social respecto de esa
" tensiones gue de un abandono de la modernidad (Brunner, 1991). La
encuestas sobre cultura politica, por ejemplo, parecen mostrar uni

desencanto, al mismo tiempo que la esperanza de alcanzar algun tipo
de comunidad (Lechner, 1930 a). iﬂ

En este sentido, la posicioén latinoamericana puede ser ilustrad

~mediante el ejemplo de la cultura alternativa. Desafortunadamente
" existe la idea de gque la deconstruccién del discurso de la
"modernidad es un patrimonio de la propuesta postmoderna, cuando en
realidad fue original de la cultura de los movimientos alternativos
(los mas visibles, ecologistas, pacifistas y feministas). ot que
separa a ambas propuestas es su reaccién posterior: mlentras ‘la
idea postmoderna se instala en esa deconstruccién como algo propio
de 1los tiempos, la propuesta alternativa plantea cambiar 1las;
lé6gicas de la modernizacién y desarrollar la propuesta valérica de
la modernidad.
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América Latina tiene argumentos anticoloniales para realizar esa
critica al discurso de la modernidad. Pero para poder instalarse
en la deconstruccién, necesita aceptar, por ejemplo, la pobreza Yy
la explotacién como algo valido, tan valido como su misma ausencia.
Picho de otra forma, como los alternativos, los latinoamericanos
parecen condenados a operar sobre la modernizacién y transformar
los contenidos de la modernidad. Eso no quiere decir que 1la
propuesta postmoderna no pueda afectar distintos &ambitos de la
cultura latinoamericana, especialmente los artisticos, como ya esta
pasando con la "plastica" audiovisual en algunas capitales
importantes. :

En conclusidén, la posibilidad de comparar la crisis teérica de 1as
ciencias sociales en el Norte y en América Latina, no parece
enfrentar barreras insalvables si se parte de la idea de que
América Latina es un segmento particular de 1la modernidad
occidental. De hecho, las propuestas culturales generadas en
cualquier parte de ese sistema mundo pueden cruzarse -Como en el
caso de la postmoderna- con las propias motivaciones internas y
externas de la teoria social latincamericana.

2.8. El1 nuevo escenario (sistema-mundo) en formaciédn.

Finalmente, un elemento que no podria faltar en este recuento de
antecedentes gnoseolégicos es el referido a la existencia de ese
consensoc general sobre la idea de gue alguna relacién hay entre
teoria y realidad social. Consenso que desaparece cuando se trata
de graduar cuan presa estd la teoria respecto de los cambios gque
suceden en la realidad social: desde quienes llevan al campo de las
formaciones sociales la vieja tesis de que el ser determina la
conciencia, hasta quienes enfatizan la asincronia entre creacién de
ideas y procesos sociales. .
En cualquier caso, sin necesidad de establecer obligaciones
causales, es necesario subrayar gque la crisis de paradigmas esta
coincidiendo con un cambio profundo en la realidad social. Lo que
empezd como una deprecsidén econdmica -puesta de manifiesto en la
primera mitad de los setenta y supuestamente coyuntural- ha acabado
siendo una profunda transformacién de la forma de producir y vivir,
cuya trama apenas se reconoce. Lo gue hoy ya nadie duda que hay un
nuevo modelo en formacién del mundo y sus diferentes partes.

Desde América Latina esta percepcidén’ se ha formado con mas
lentitud. Primero, porgue la crisis mundial no tuvo sus expresiones
mas fuertes sino en la década siguiente, 1los ochenta, cuando
sacudid al subcontinente hasta hacerle pensar gue habia perdido los
diez afios. En segqundo lugar, porque en buena parte de la regidn la
tensién estuvo referida a la imperiosa necesidad de recuperar:
recuperarse de la crisis, recuperar la democracia, recuperar la
paz. La unica idea un tanto més allad de esta ansiedad era la de
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"incorporarse al tren de las transformaciones", "ubicarse en'el
nuevo contexto en formacién".

Pocos dudan hoy en América Latina de que, en todo caso, se trataria
de tomar un tren gque ya esta en marcha. Y gue para lograrlo habria

gue observar intensamente de donde es posible agarrarse.,
Probablemente, aungue estén un tanto desacostumbradas, a las.
ciencias sociales latinoamericanas no les va a guedar mas remedio |
gue pensar mucho mas en el sistema-mundo. .

Joe o -

Sin tratar de ofrecer un cuadro de algo que apenas es un boceto,|
tampoco es cierto que no puedan identificarse algunos rasgos de -
este nuevo modelo en formacién. Cinco cambios compondrian el »
siguiente memorandum:

1) E1 salto tecnoléglco en vias:

Probablemente en Amérlca Latina estén perc1b1éndose con menor |
intensidad 1los procesos en- curso. Sin embargo, en los centros
tecnolégicos mundiales ya se hacen evidentes algunas lineas: a) la
tecnologia energética (reactores de fusioén, fotobiclogia, etc. ); b)
la robética general; c¢) 1la reuni6én de la comunicacién y la!
computacién (C2); d) la tecnologia biolégica; e) la integracién de
las lineas anteriores en la mineria marina y. la carrera espacial.
Este salto tecnolégico va a ser el motor del cambio en la forma de’
produgit y consumir, donde ya se vislumbran nuevas oportunidades y
amenazas :

2)«Camblos econémicos en profundidad:

Sélo por razones comunicacionales se sigue teniendo una visioén de
la crisis econémica de caracter coyunturallsta. Una simple mlrada‘
al final del pasado siglo deberia.sexrvir.de referencia para ver su
dimensién estructural, de onda larga, ligada al salto tecnoléqlco
antes mencionado. Los fuertes cambios tienen doble sentidoi-
vertical 'y horizontal. Es evidente gque hay un proceso de
"acumulacioén: ‘primitiva™ en curso, .gue significa concentrac1én
ascendente, reorientacién y desde luego, mantenimiento de bajos

recursos en.amplios sectores de la poblacién mundial. Por el otro .
lado, una movili¥dad horizontal acentuada del capital financiero, al |
tiempo gue una globalizacion de conjuntos econ6émicos. Este proceso . ;
lleva ya préctlcamente dos décadas y no tiene porgque durar menos de Tt

otras dos.
3fﬂCrisis ecolégica de mediano impacto:

No hay necesidad de hacer una larga lista de ejemplos del deterior

de la naturaleza (desde la liquidacién de especies, el ritmo de
desertizacién, el deterioro de la biésfera y el suelo marlno) o de
estudiar las rcd~ciones contra la propia especie humana {relacién
estadistica del’ c(aneer con polucién o, nuevas tecnologias -
alimenticias), para moctrar =1 deterioro en curso. La dlscu51én se

22




{e

desarrolla en torno al limite que alcanzard el shock ecoldgico.
También en este asunto el abanico estd abierto: desde guienes
realizan proyecciones gque sefialan horizontes apocalipticos, hasta
quienes declaran en tono optimista que la revolucién tecnoldédgica
absorbera el choque por completo. En todo caso, cada vez SOn menos
los gque consideran que se moderaran 1los parametros de consumo
(energético, mineral) de una poblacién cuyo ritmo de crecimiento
s6lo desciende lentamente, a tiempo para impedir la crisis
ecoldégica que se avecina. Puede que el salto tecnoloégico 1la
condicione, pero sin necesidad de ser catastrofistas, todo indica
que al menos el susto de comienzos del XXI no podra ser evitado.

4) Cambios en la estructura del poder mundial:

La caida de la URSS como un antagonista antisistémico es quizas el
efecto mas visible del nuevo mapa de poder internacional. Y esto
tiene lugar cuando se pone claramente de manifiesto. la
desagregacién del blogque de factores que determinan la hegemonia
mundial: el factor militar se diferencia progresivamente del factor
econémico. En este ultimo plano, la competencia con limites hace

pensar en un mundo multipolar. La posibilidad de encontrar alguna

f6rmula de suave gobierno mundial (tal vez a partir de Naciones
Unidas) sigue estando sobre la mesa. Un gobierno donde no dejaria
de haber Presidentes, Vicepresidentes y simples Ministros. Sin
embargo, mientras el plano militar continue teniendo relevancia, el
Nuevo Orden Internacional tendr& acento norteamericano. (Todo ello
si el caminc emprendido por la Unién Soviética resulta del todo
irreversible).

5) Cambio cultural-civilizatorio:

El impacto deconstructivista de la cultura moderna, guarda relaciédn
con un sentimiento generalizado en cuanto a que esta teniendo lugar
un agotamiento apreciable de las expresiones artisticas conocidas,
sin que sean sustituidas por otras nuevas. Otra cosa es que haya
aumentado el consumo de las artes conocidas, de caracter
repetitivo. No nos encontramos precisamente ante un nuevo
uatrocentto, cuando la técnica y el arte se aceleraban juntos.
Puede que esta nueva época esté prefiada de algun impulso expresivo,
pero todavia resulta bastante 1invisible. Por otra parte, nada
parece evitar un cambio drastico en el ambito privado de 1los
ciudadanos del planeta. Puede gue por algun tiempo se mantenga la
tentativa de pensar la transformacién ya inevitable de los papeles
sexuales como un asunto gue sélo importa a las mujeres. Pero esta
"degeneracién" de la especie humana, este abandono de 1la dk
femenina, puede tener efectos impactantes a mediano plazo.

Y ante estos cinco rasgos del cambio estructural cabe preguntarse
acerca del lugar donde gueda Améxrica Latina.

En primer lugar, hay gue subrayar que la caracteristica gue marca
este nuevo escenario es doble: 1) por un lado, América Latina no ha
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participado en su génesis (es ese sentido si gque ha perdidol 1s
pasada década), y 2) que penetra mucho mas imparablemente que 'los
anteriores en los segmentos de la periferia. Todas las tentativas
de poner barreras a las nuevas légicas de modernizacién gue llegan
desde fuera, han fracasado estrepitosamente. Es evidente qug
mientras el subcontinente no supere la linea de flotacién (o llene
el casillero vacié del cruce equidad-capacidad teécnica), 1 .
. apertura de 1las economias significard 1la introduccidn de
- darwinismo social en los paises latinoamericanos. .Pero el dram :

consiste en gue esa apertura parece el tnico camino para tratar d -
lienar el - casillero vacib.

¢ Contradiccién irresoluble ? ¢ O mi&s bien se trata de un nuevt
proceso de dependencia, en el que los paises centrales van
retardar cuanto puedan la trasferencia tecnolégica, pero no dejaratl
. gue América Latina se hunda, porgue contindan necesitandola com
.mercado ? '

,Quizés este no sea el cambioc de escenario mas adecuado para que: s
le acompafie con una espectacular crisis de paradigmas, pero e
. importante seflalar que agudiza 1la  necesidad de establece
-.contlusiones para interpretar la realidad, al tlempo gue su fuerte
: rltmo contrlbuye de una forma u otra a la confusidn.
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3. TEORIA SOCIAL EN EL NORTE Y EN AMERICA LATINA

3.1. Periodizacién comparada de la sociologia en el Norte y en
América Latina.

Si se acepta la idea de usar la sociologia como elemento de
referencia de 1las ciencias sociales, parece 16gico buscar
antecedentes de la crisis teorica en su historia previa. Acerca de
ello, sobre el caso latinoamericano, se ha escrito ya alguna
literatura (Povifia, 1941 y 1957; Bastide, 1957; Germani, 1964;
Graciarena, 1975; Sclari y otros, 1976; Sotelo, 1979; Brunner,
1988; Sonntag, 1988 y 1989; Bobes, 1990). En tales relatos suelen
ser frecuentes 1las referencia aisladas al desarrollo de 1la
sociologia en el Norte, y, sin embargo, brilla por su ausencia una
verdadera historia comparada de las sociologfas de ambas latitudes.
(La compilacioén de Gurvitch, en la qgue participa Bastide, no hace
ningan estudio comparado).

Ciertamente, éste no es el espacio para tratar de hacer ningan
relato histérico, pero todo indica que si, para tener alguna idea
de ese desarrollo previo, ceonviniera realizar un esfuerzo de
periodizacién simplificada, en tal caso, su verdadera utilidad
procederia de hacerla en esa forma comparada (entre el Norte y
América Latina).

Al objeto de forzar esa comparacién, puede elegirse como eje de la
misma el factor tiempo y, desde esa perspectiva principalmente
crénica, ir mostrando las fases por las que pasan la sociologia en
el Norte y la gue tiene lugar en América Latina. (Véase al respecto
el Cuadro II).

|
|

Primera etapa: Fundadores en el Norte, pioneros en América Latina.

Resulta ya una idea casi recurrente, sefialar que durante el
trascurso del siglo XIX {o mas precisamente desde el Gltimo cuarto
del siglo XVIII al correspondiente del XIX) tiene 1lugar el
nacimiento y consolidacién de esa "ciencia de 1los fenémenos
sociales", como la 1llamé Stuart Mill. Se trata de un proceso
complejo, en el que convergen voluntades especificas de creacion
{Compte, Spencer) con esfuerzos involuntarios (Marx, por ejemplo),
aunque todos ellos coincidentes en observar la sociedad desde una
perspectiva cientifista-positivista. (Otra cosa es cuanto discurso
ideclbgico se colaba de contrabando en los estudios concretos de
estos fundadores).

En América Latina, s6lo en la segunda mitad del XIX puede
encontrarse una fase de pioneros con esta tensi6n cientifista. No
se trata de que no hubiera en el subcontinente pensamiento social
previo, pero este ma&s bien corria de manos de Juristas e
historiadores, ademas de literatos. Dicho de otra forma, al hablar
agui de pioneros nos referimos a un segmento -el mas inclinado
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hacia el positivismo sociolégico- de un universo mas amplio, gque
frecuentemente ha recibido la denominacién de "pensadores" (Solari
y otros, 1976), cuya produccién para describir la realidad social
latinocamericana era regularmente el ensayo.

Esta fase de pioneros, absorbia ideas de los fundadores del Norte,
pero también estaba afectada por el clima mundial de la época
enfatizado hacia el ultimo cuarto de siglo: un cientifismo con
diferentes escuelas (organicista-darwinista, sicologista,
analitico-empirica). Por ello una caracteristica de estos pioneros
era un cierto sincretismo tebrico, bajo la linea general del
positivismo. Nombres como Barreda en México, Ingenieros en
Argentina, Letelier en Chile, Pontes en Brasil, u Hostos en Puerto
Rico, son ejemplos de esta fase pionera.

Se hace evidente, al examinar estas cuestiones en el tiempo, como
en América latina esta primera fase corresponde a 1los ultimos
tramos de la etapa de fundadores del Norte y los primeros de 1la
segunda en ese mismo hemisferio. Es decir, desde sus comienzos, la
sociologia latinoamericana aparece como retrasada en el tiempo o
si se quiere "quemando etapas" respecto la del Norte.

Sequnda Ftapa: Perfilamiento de Escuelas en el Norte y Sociologia
de CaAtedra en América Latina., .

Durante un espacio de unos cincuenta afios (que incluye el Gltimo
cuarto del siglo XIX y casi todo el primero del XX), tiene lugar en
la sociologia del Norte una primera crisis de crecimiento, que se
explicita como aparicién y consolidacién de escuelas rivales,
referidas a ciertas teorfas-fuerza de la época: el evolucionismo,
el organicismo y cada vez mas el sicologismo; gque se mezclaron
entre ellas, de acuerdo a los pensadores mas poderosos de la etapa.
De esta forma es posible mencionar el darwinismo social de Small a
Sumner, el evolucionismo sicolégico de Ward a Pareto, la sociologia
analitica de Simmel a Durkheim.

Con un cierto desplazamiento en el tiempo, debido también al atraso
sociolégico de Alemania, aparece con una fuerza que va a permanecer
durante todo el siglo XX, la que ha sido llamada, un tanto para
simplificar, la "sociologia institucionalista” de Max Weber.

Este periodo supone en el Norte la instauracién definitiva de la
sociologia como rama del conocimiento, principal aunque no
unicamente desde las Universidades. En este sentido también se
trata de una sociologia de catedra, aungue no en la acepcidn que
tenia este adjetivo en la época, dado que ademds de la enseflanza
(como reiteracion) se trata de una fase eminentemente creativa en
el plano tedérico.

En América Latina .existe consenso acerca de gque durante los
primeros cincuenta afios del presente siglo tiene 1lugar 1a
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institucicnalizacién de la sociologia como materia universitaria.
Ciertamente, se trata de una etapa prolongada, denominada "de
"catedra”™ en su pleno sentido {(Povifia), gue es posible subdividir en
dos: wuna primera gue tiene rasgos de 1la anterior, trabajos
individuales con fuerte sincretismo teérico (Bunge en Argentina,
Menezes - en Brasil, Vasconcelos en México, Venturino en Chile,
Mariategul en Peri); a la que se suma después la mas enfaticamente
de catedra, aungue no todos sus exponentes tengan las mismas
.caracteristicas (Povifia en Argentina, Mendieta en México, Ganon en
“Uruguay, Carneiro en Brasil, Tapia en Chile y Cornejo en Peru).

‘En esta segunda etapa, la sociologia como materia en diverLas

carreras, tiene como referencia las escuelas 'en el Norte vya
mencionadas, aunque todavia se considere a Weber una excesiva
novedad alemana. (Brunner, 1988, ha contabilizado las lecturas de
.socitdlogos requeridas en las universidades chilenas en ese tiempo,
formando el siguiente 1listado: Compte, Mill, 8Spencer, Marx,'
Durkheim, Ward, Simmel). AR

Tercera etapa: Primacia del funcionalismo norteamericano en' el
Norte v del positivismo desarrollista en América Latina. N

Desde los afos cuarenta hasta fines de los sesenta, tiene lugar en
el Norte un predominio de la sociologia funcionalista
norteamericana, gue abarca con cierta precisién de Parsons a
Merton. El1 fundador de la escuela, gue &1 registra como Teoria‘dﬁ
la Accién, tiene como pilar fundamental una lectura (hoy se sabe
gue un tanto sesgada) de la obra de Weber (Cohen, Hazelrigg y Pope,
1975). Es la etapa de consolidacidén profesional de la sociologia,
mas alla de la ensefianza universitaria. En esta fase, la sociologia
europea esta profundamente afectada por el estructuralismo
antropoldégico. Progresivamente, esta socliologia occidental va a ir'!
‘reconociéndose como estructural-funcionalista, aungue no sea del
todo preciso. : ’ “

Como se mencioné al hablar de paradigmas, no se trata de una-
primacia absoluta, puesto gue las anteriores escuelas rivales
permanecieron (la Gnica gue dejé de existir progresivamente fue el
evolucionismo organicista). La tendencia sicologista siguié
multiplicandose (de hecho, ‘es una de las bases del propio Parscns)
y fue consolidandose una orientacién culturalista. Por ello, cuando
el funcionalismo decline,: buena parte de las escuelas surgidas| en|
esta etapa van a cobrar relieve -en algunos casos, va a
recuperarse- durante los ochenta. ’

Por otra parte, desde mediados de los sesenta va a’'$er mas visi lay
la fuerza de la sociologia critica en Europa, en sus dos versiones:
una, la procedente de 1la Escuela de Francfurt gue nace como
reaccién al autoritarismo aleman, y otra, la gque procede del!
marxismo occidental, gue va pasando progresivamente de la filosofia
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y la critica artistica a la economia y la sociologia, visiblemente
"contaminada" por el estructuralismo francés de la época.

Durante este pexriodo, en ‘América Latina se produce el
desplazamiento de la sociologia de catedra por parte de una tensiédn
neopositivista que, aunque no sea precisamente homogénea, tiene en
coman la voluntad de establecer una sociologia cientifica en su
sentido contemporaneo. Y nc es homogénea porque muestra diversas
sensibilidades: de una parte, el intento de sintetizar los
conocimientos existentes para pensar América Latina, al estilo de
Medina Echavarria; de otra, la aceptacién de la orientacién mas
claramente funcionalista, como Germani; de otra, el intento de
profundizar' en una busqueda epistemolégica desde América latina,
como el brasilero Fermandes, y en fin, la marcadamente
desarrollista que provoca la instalacién de una agencia ONU para el
desarrollo econémico {(CEPAL) en la regibn, cuyas proposiciones van
adquiriendo progresivamente una visién de lo econdmico en relacién
con las estructuras sociales. Primero la tesis de la modernizacién
y después la menos imitacionista del desarrollo, 1lideran este
neopositivismo latino que sique recogiendo herramientas heuristicas
de la teoria social imperante en el Norte, aunque esté preocupada

mucho mas gue ésta por la idea del cambio social.

- Cuarta etapa (breve): Canta el cisne critico en el Norte y rompe la

idea de la Dependencia en América Latina.

De fines de los sesenta a mediados de los setenta tiene lugai una

" breve etapa, mas bien un momento, en el que parece que la

sociologia critica va a tomar el relevo de la primacia tedrica que
hasta entonces ostentaba el funcionalismo. Esta breve etapa podria
delimitarse entre el Marcuse del 68 y el Arrighi de 1975,

pasando por el debate Miliband-Poulantzas de los primeros setenta.
(Recuerdo que aqui s6lo se estd tomando de la corriente marxista el
£fil6n mas propiamente sociolégico y no las reflexiones filoséficas
o 1ideolégico-valéricas de este tiempo, gque supondria otros
autores).

BEn realidad, se 1llegé a confundir el declinar relativo del
funcionalismo, con el reinado efimero (Paramio, 1988) de la
sociologia critica de ese momento. Incluso podia afirmarse gque esta
iltima iba a ser arrastrada, al menos en su versién latina, por la
crisis profunda del marxismo como ideologia.

En América latina, durante este periodo también tiene lugar el
desarrollo de 1o ha sido 1llamado 1la ‘'"generacién critica"
(Graciarena 1970), Sin embargo, lo gue se establece como paradigma
es una proposicién interpretativa exitosa: la tesis de 1la
dependencia. Ya no se trata de poner énfasis en la subordinacién
externa que para las economias periféricas (CEPAL) supone el
mantenimiento de la divisién internacional del trabajo, sino de
reconocer la dependencia como sistema social interno y externo,
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‘para-‘acumular conocimientos. Incluso puede afirmarse gue, en e

‘breve: el advenimiento de lo que se ha dado en llamar la crisis de

el desarrollo de la sociologia latinoamericana hasta fines de los

articulade histéricamente en relaciones politicas y econdémicas.
Aungue existan antecedentes inmediatcs, es en 1969 (Cardoso Yy
Faletto) cuando esta idea se establece, y autores posteriores 1ﬂ
plantean como una teoria social (Marini, Bambirra).

Mas alla de las criticas que merezcan éstos ultimos pasosj 1
importante es gque se trata de una tesis que alcanza un consens
amplio -desde distintas posiciones politicas, entre el centro y 1
extrema izquierda- no sé6lo en América Latina, sino en amplio
sectores académicos del Norte. Por ello, aungue su uso haya -durad
poco tiempo -una vez iniciada la crisis latinoamericana- pued
afirmarse que se trata de un paradigma (relativo), como el de
centro-periferia del positivismo-desarrollista, o cualquier otro de
los establecidos con caracter regional en las ciencias sociales del
Norte. l A‘

Puede gue con la instalacién de los regimenes militares y la crisis
econémica, el tipo de preocupaciones en América Latina haya
cambiado profundamente (desde mediados de los setenta) pero lo
cierto es gue, tan rapidamente como se extendi6, este consenso
paradigmatico de la dependencia dejo6 de utilizarse (con la llegada
de los ochenta). No se trata de exagerar: la idea ha dejado algun
poso en el recipiente tedrico actual, pero apenas hubo tiempo para
que fuera usada en su verdadero sentido, es decir, cémo plataform

ambito académico, apenas los progenitores .se han preocupado d
hacer un balance de la tesis dependentista (Cardoso y Faletto
1985). Y lo que es mas significativo: los estudios sobre el Estad
y la democracia gue respondieron a las obsesiones del momentoj/
tampoco alcanzaron a constituirse con entidad suficiente como para
asumir un caracter paradigmatico. Después llegaron el refugio
historicista, el proyecto acotado Yy el impacto de criticas
culturales (el de la postmodernidad, el mas evidente). Dicho en

i

paradigmas.

3.2. Caracteristicas de la sociologia latinoamericana. ‘
|

Existe coincidencia en torno a ciertas caracteristicas que presenta

afios setenta. También se destacan ciertos rasgos nuevos surgidos;
con los afios ochenta, pero parece mas congruente examinarlos cuando
se analice la crisis. ' J

Ciertamente, se van a mencicnar unicamente los aspectos mas grueso
que caracterizan la sociologia en América latina, lo gue quiere
decir que no seran atendidas las especificidades y contradicclones
nacionales, locales o de autor. Esto tiene el inconveniente de
ofrecer una visioén grosera del asunto, pero tiene la ventaja de
mostrar gfectivamente s6lo-ilos rasgos mas generales. Dicho en
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breve, aqui se estaria aceptando como v&lida 1la técnica
expresionista.

1} Desarrollo compledio eh el contexto‘mundialz

El esfuerzo de periodizacién antes realizado muestra claramente dos
puntos de partida: a) que la sociologia latinocamericana existe como
rama diferenciada de una disciplina mundial, y b) que su desarrollo
general esta marcado por una relacién tedrica y metodolégica con la
socionlogia del Norte, respecto de la cual presenta un retraso
temporal en términos de desarrollo disciplinario.

Esta situacién ha presentado ventajas e inconvenientes. Por un lado
ha permitido a  1los profesionales de 1la regiétn tener a su
disposicién un conjunto de herramientas heuristicas, gque cuando
fueron bien estudiadas, permitieron un reconocimiento mads rapido de
la realidad. Pero, por otrc lado, ha fragilizado un desarrollo
acumulativo y autocentrado de la sociologia subcontinental. Desde
el comienzo de las reflexiones sobre la sociologia propia, los
especialistas latinoamericanos han sefialado que se trata de un
pensamiento intermitente, con discusiones no agotadas, una teoria
social que "qguema etapas", dada su sensibilidad respecto de los
nuevos desarrollos en el Norte. :

Sin embargo, a esta evidencia es necesario hacerle  dos
complementos. En primer lugar, este fenémeno no sd6lo sucede en
América Latina. Es, de nuevo, un fenémeno mundial: ha sucedido de
unos paises a otros, e incluso entre continentes. De hecho, 1la
teoria acumulada en Europa fue absorvida por Estados Unidos para
después de la  segunda guerra devolvérsela elaborada
(funcionalismo). Incluso puede afirmarse gue en algunos paises
europeos este proceso fue tanto o mas brusco gque en América Latina
{en sus antiguas metropolis, por ejemplo).

En segundo lugar, todo indica que, con el paso del tiempo; las
fases de desarrollo tienen mas sincronfia, algo légico dado el salto
en la intercomunicacién. Ello no significa que 1la sociologia
latinoamericana haya dejado de quemar etapas, sino que las
posibilidades de afectar el desarrollo mundial de la disciplina,
son, en teoria, mayores. De hecho, 1la uUltima fase antes de 1la
crisis, la correspondiente a la tesis de la dependencia, logré
afectar profundamente la visién que desde el Norte se tenia de
América Latina. Pero también el aumento de 1la intercomunicaciodn
supone gque 1la teoria social 1latinoamericana pueda ser mas
rapidamente afectada por otros cambios en &reas distintas del
conocimiento gue tengan lugar en el Norte, ‘como parece estar
sucediendoc en la presente crisis.
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2) Sincretismo _epistemoldgico v dificultades tebdricas:

Dado el entrecruzamiento cultural y el uso de herramientas
conceptuales para tematicas diferentes, la sociologi
latinoamericana, presentd pronto una tendencia al sincretism
epistemoldégico, si bien dentro del marco general del positivismo
‘Lo interesante es que esa tendencia al sincretismo se ha producid
tanto por exceso como por defecto del analisis epistemdlogic
propiamente dicho. En efecto, desde el siglo pasado puede
encontrarse autores en la regién gque realizan un verdadero buceo @
varios clésicos, al objeto de comprobar si estos ofrecian visione
ttiles para analizar la realidad regional, al lado de sociélogo
tremendamente pragmaticos que wusaban ideas y conceptos sin
preguntarse demasiado a que perspectlva pertenecian. g

En todo caso, el nacimiento y desarrollo de las ciencias soc1i1eﬂ
latinoamericanas suponen una clara ruptura epistemolégica del
‘pensamiento latinocamericano previo. Responden a perspectivas que
nada tuvieron gue ver con las herencias culturales hispanicas (algo
ya visto por el propio Echeverria). Cierto, eso también sucedié en
la propia Espafia: la teoria social nacidé alli epistemolégicamente
francesa, para pasar -con algunas incrustaciones germanas- a ser
acabadamente anglosajona. Pero, para América Latina esa ruptura
epistemolégica tuvo, a su vez, consecuencias culturales: las élites
de la regi6n tuvieron otra poderosa razén para aparta
definitivamente su mirada de la vieja metropoli (mirada que pareci
“regresar momentaneamente durante los afios treinta).
. . : |
Con frecuencia, la interpretacion de la realidad social tampocc
partidé de un conjunto de teorias autdéctonas. De hecho, hasta la
sequnda guerra mundial no se produjo ningin proceso teodrico
consistente. No hubo verdaderas escuelas tedricas, sino mas bien
corrientes seguidoras de las escuelas del Norte. Ahora bien, desde
la postguerra, es dificil no observar un proceso de reconocimiento
de la realidad 1latinocamericana gue, desde el subdesarrollo, va
pasando por sucesivas criticas superadoras, hasta desembocar en la
tesis de la dependencia. Cierto, sélo se trata de un esfuerzo
tedrico que podriamos denominar de alcance regional, y ello por dos
razones: en primer lugar, por el cuadro de relaciones de estas
teorias con las de primer nivel creadas en el Norte (al tiempo que,

como ya se Vvio, la realidad 1latinoamericana no permite
universalizaciones faciles); vy, -en segundo lugar, porque| la;
construccioén tedrica en América Latina no buscaba en un principio
integrar todos los factores que componen una formacién social (sino
mas bien, hacerlo principalmente desde la perspectiva econémical.
Pero es importante seflalar que dicho esfuerzo teérico 1logrd
establecer un paradigma regional, que consiguid afectar la visién
mundial de América latina.
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3) Precocidad v expansionismo intexrnos:

8i bien es cierto gue 1la sociologia nacidé con dependencias
epistemolodgicas y atrascs disciplinarios respecto de 1la sociologia
del Norte, no es menos cierto gque en el contexto de saberes
regionales nacié pronto y se expandié notablemente. La sociologia
y en general las ciencias sociales latinoamericanas emexgieron al
poco tiempo de formarse las Universidades nacionales y pronto
absorbieron espacios que les correspondian a distintas disciplinas
de las llamadas ciencias humanas. Ello es especialmente notable si
se compara con el desarrollo de las ciencias humanas en el Norte.

En efecto, la sociologia cobr6 cuerpo en Europa durante el siglo
XIX, cuando ya habian madurado los grandes sistemas filoséficos de
la modernidad, por poner un ejemplo. Otro tanto pasaba con la
Historia como rigor disciplinario. En América Latina, ya el primer
universc de pensadores, tiene segmentos inclinados al positivismo
y.las ciencias sociales. Es cierto que hasta practicamente mediados
de este siglo, 1la =sociologia 1latinoamericana tenia mucho de
filosofia politica, pero ello sucedia més por £fusidn gue por
madurez de la filosofia criolla.

Desde la postguerra, las ciencias sociales absorben espacios de tal
manera gque puede afirmarse gque 1los economistas y sociélogos
latinoamericanos han sido filésofos, historiadores y ensayistas,
adem&s de hombres politicos.

4) Limitaciohes metodolbgicas:

Dadas las caracteristicas ya expuestas, no es extrafio gque exista un
consenso en la regidn acerca de que la sociologia latinocamericana
ha sufrido serias 1limitaciones metodolégicas. En realidad, 1la
sociologia de la postguerra hizo de la debilidad metodolégica el
centro de su critica sobre la sociologia desarrollada previamente
en la regidén. ¥ ciertamente, la tensidn cientifista del positivismo
desarrollista avanzd apreciablemente en la soluciédén del problema,
tanto en el plano de la metodologia como 1légica, como de la
metodologia como ciencia empirica.

Sin embargo, no resolvié y no se ha resuelto todavia (Maldonado,
1991) la articulacion entre los diferentes planos de la
investigacién. De esta forma, no ha sido frecuente encontrar
teorias bien apoyadas por correctas lecturas empiricas. Y, en
general, excepto en la CEPAL gue constituy®é un banco de datos
econémicos basicos, la informacién cuantitativa fue con frecuencia
irregular y fragmentaria. Ciertamente, un buen papel sociolégico ya
no podia carecer de algin gque otro tabulado. Pero estos eran
empleados generalmente para demostrar un punto del analisis
realizado, siendo mucho mas raroc el proceso inverso: realizar toda
una fase de compilacién empirica y so6lo después efectuar el
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andlisis, contrastando o no hipétesis previas a aquella compiiaciém
empirica.

Por otra parte, la critica que se realizbé del positivismo
desarrollista por parte de la siguiente fase de socidlogos critico

no se centré precisamente en estos problemas, sino mas bien sobr

cuestiones interpretativas, de neutralidad valorativa, y de logic g
metodolégica: la sociedad como cuestidon histérico-estructural. E
tema de la articulacidén entre estos niveles y la investigacié
‘empirica definitivamente no tuvo prioridad. ‘ ' ! “

!
‘ -

52 Persistencia vy reduccionismo tematicos: ' 7 i,\

Lo que permite explicar que, pese a todo lo anterior, pueda
observarse un avance en el reconocimiento de 1la realidad social de
'la regidn, especialmente en los treinta afios después de concluirla
‘segunda gran guerra, es la persistencia obsesiva de la tematica de
las ciencias sociales latinoamericanas. Puede decirse que el
‘desarrollo socioeconémico y el cambio social han dominado
permanentemente el escenario, independientemente de la fase de
desarrollo en que estuviera la sociologla regional.

Esa persistencia tuvo lugar, incluso cuando los elementos tedrico ]
predominantes en una fase de desarrollo d15c1p11narlo, tenia .
procedencias que se referian a la estatica y no a la dinénmic
social. Ese fue el caso de 1la importacidén del funcionalism '

norteamericano, que en América Latina fue wusado, como otra
proposiciones anteriores (desde el organicismo al psicologismo),
para analizar el cambio social. Lo que produjo con cierta
frecuencia un buén nimero de complicaciones metodoléglcas, asi comg
de malentendidos y criticas por elevacién. Una proposicién correcta,
sobre la realidad latinoamericana podia ser descalificada por el
hecho de que quien la realizara hubiera efectuado una referencia a.
‘Parsons, ya que era facil demostrar que la perspectiva de éste en |
‘Estados Unidos era la integracién social. En general, tienen razd )
Solari, Franco y Jutkowitz, cuando sostienen gue no eran justas la e
criticas gue recibieron los socidloges desarrocllistas en el sentido
de que hubieran abandonado toda preocupacidn por el cambio social. \
De  hecho, eso explicaria por gué  los funcionalistas R

1at1noamer1canos no fueran bien recibidos por el orden soc1al
establec1do '

Otra cosa es que, en este contexto tematico, los dlagnéstlcos (del
atraso a la dependencia) y los tratamientos que se propu51eran (de
‘la reforma a la revolucién) fueran coincidentes. Pero lo que:
importa sefialar es que el propio ejercicio critico permitié una
.acumulacién relativa de conocimientos que identific6é elementos;
Claves del subdesarrollo y el cambio social. P .A‘_‘ ;L;

Mas lejana todavia era -al contrario de lo que creia la ﬁéYori&“ae
los socidlogos criticos- la posibilidad histérico-politica| de
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remover dichos obstaculos. Ciertamente, ello también estaba
referido a las lagunas analiticas existentes. Pero la criti¢a que
puede hacerse es mas bien el desinterés por otros factores
(politicos, culturales) del desarrollo, que la desviaciédn respecto
a esta tematica general.

En efecto, también existe un consenso regional en torno a que esta
persistencia tem&tica fue acompafiada por una cierta tendencia
reduccionista a lo estructural socioecondémico. La accién social,
los actores sociales, perdian relevancia y autonomia en este
contexto.

El peso de la economia desequilibré 1l1la orientacién de 1los
socidlogos, incluso precisamente porque la visioén econébmica se fue
extendiendo a lo social: el pensamiento cepalino 1llegdé a 1la
conclusién de que las estructuras sociales impedian el desarrollo
econdémico. El1 problema consistidé en pensar que dinamitando ese
dique el desarrollo se derramaria por América Latina. Los aspectos
mas "supraestructurales" (politica y cultura) e incluso sectoriales
de primer orden (fuerzas armadas y defensa) no fueron precisamente
estrellas rutilantes en el escenario estructural-economicista.

6) Tendencia propositiva y a la accién politica:

Otro rasgo gue marca la sociologia de la regién es la tendencia a
pasar rapidamente del diagnéstico a la proposicién de tratamiento.
Esta inclinacioéon propositiva también tuvo dos grados: a) la que
construia estrategias posibles para ofertarlas a 1los actores
sociales, y b) la que pasaba sin mas del diagnéstico general a la
discusién de la accidn politica.

TLa lectura -especialmente la retrospectiva- gque puede hacerse de
esta caracteristica es que tendia a fragilizar 1la necesaria
autonomia de 1la disciplina cognoscitiva, Las consecuencias
negativas de ello son conocidas por los profesionales
latinoamericanos. Pero 1la cuestidn es tomar el asunto en su
integridad, para evitar simplificaciones, tan frecuentes en 1los
ultimos afios. : :

‘En primer lugar, es necesario examinar diferenciadamente los grados
antes mencionados. En cuanto a la tendencia propositiva en tanto
oferta, existe en la region una fuerte opinién de que, en el mundo
subdesarrollado, gqguedarse’unicamente en una labor de diagnédstico,
convierte la actividad cientifica en un "lujo asidtico". De hecho,
los organismos internacionales en la regién son los abanderados de
esta opinidén. Y ello no sélo en la perspectiva de los proyectos
concretos sino en el plano de las perspectivas transcoyunturales

,(Castro,»1991).

Otra cosa es pasar de las proposiciones ofertivas a la opcién
politica concreta. Ciertamente, 1la historia de 1la sociologia
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latinoamericana es en buena medida una historia de hombres
politices (hasta fechas recientes apenas hubo mujeres  gusg
ejercieran). Ahora bien, la responsabilidad de este fenémend na
s6lo es producto de 1la natural incontinencia de los cientistas
sociales latinoamericanos. Nadie dudaria que ésta existe, perg al
menos habria gue agregar dos factores explicativos. Por un lado, er
sociedades que presentan crisis profundas es dificil exigir al
socidlogo gue se olvide de su calidad de ciudadano. Dicho de otrs
forma: en .este caso la responsabilidad procederia mas de 1la
realidad social que de la disciplina de conocimiento.

Por otra parte, ha sido el déficit de intelectuales procedenteé ds
otras ramas del conocimiento y la dificultad de las organizacionesg
politicas y 1los - organismos pGblicos de generar sus propios
intelectuales organicos,. 1o gue ha sintonizado bien con :esa
tendencia del cientista social en AL a ocupar tales espacios. |

6) Dificil formacién de la comunidad cientifica:

Como observara Khun, el conjunto de cientificos sociales de un area
determinada solo relativamente constituye 'lo gque en ciencias
fisicas puede denominarse comunidad cientifica, debido
principalmente a esa tendencia congénita al desacuerdo gque &l
subrayd. Recordada esta advertencia general, puede afirmarse que en
América Latina la constitucién de esa relativa comunidad cientific

ha presentado dificultades adicionales.
‘Tales dificultades eran légicas durante las etapas de constituciéd

de la disciplina, pero durante los treinta afios gue siguieron a 1l

segunda guerra mundial, las disfunciones estuvieron relacionada

con algunos de los fenbémenos vistos anteriormente. No obstante,
seria exagerado desconocer que desde mediados de los cincuenta a
mediados de los setenta no fue formandose algo similar a una
comunidad cientifica que, al menos, discutia y disentia entre si.
Es cierto gue discutir desde la arena politica no es exactamente lo
mismo que hacerlo desde el plano académico, pero aun asi, puede;
sostenerse que, entre otras oportunidades, las ocasiones en que la
" Asociacién Latinoamericana de Sociologia (ALAS) reunia los
Congresos, fueron mostrando gue esa relativa comunidad .cientifica
se formaba lentamente. Y en tal sentido, las reuniones de 1los
setenta (XI Congreso, 1974) en Costa Rica y la posterior de México,
“ambas sobre la teoria de la dependencia, mostraron a un numero,
-apreciable de sociblogos discutiendo sobre el mismo paradigma. Algo!
que no se volvid a repetir con esas caracteristicas: las reuniones:
.tematicas de los ochenta han sido, para bien o para mal, otra cosa.

'7) Débil autonomia institucional:

Sobre este asunto también conviene hacer aquella advertencia: [tal
debilidad ha sido una caracteristica mundial de la sociologia. En
el hemisferio Norte, las Universidades han sido la plataforma mas
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s6lida de desarrollo disciplinario auténomo, porque el plano de la
investigacién social mas extendida dependié del Estado y de la
politica fundamentalmente.

En el caso latinoamericano, el apoyo en las Universidades fue menos
s6lido gue en el Norte y la actividad disciplinaria tuve pronto
como fuente de financiamiento al Estado y a 1los organismos
internacionales y los fondos de cooperacién al desarrolleo. Esto
permitié una cantidad de investigacién social que no guardd
proporcién alguna con la renta por habitante, si se compara con los
paises del Norte y en especial con Europa. Pero, al mismo tiempo,
supuso una disfuncién metodoloégica: la constitucién de informacion
empirica primaria sigui6 regularmente la orientaciédn de las fuentes
de financiacién, lo que supuso que fuera principalmente econdmica
durante mucho tiempo, mientras gque la elaboracién de proposiciones
tedricas (aunque . fueran de nivel regional) fue frecuentemente
producto de autores particulares, que, cuando querian mostrar otro
fendmeno social, o bien carecian de informacién empirica adecuada
o blen se baSaban en la ex1atente de caracter econdmico.

El papel del Estado fue muy distinto de pais a pais, pero puede
afirmarse que el Estado desarrollista de los sesenta y setenta fue
apoyo institucional, fundamentalmente como mercado de - trabajo,
especialmente en 'los paises con capacidad o al menos ambicién
asistencial: México, Uruguay, Chile, Costa Rica, etc.

Con la crisis fiscal del Estado gque explotdé al nacer 1los afos
ochenta, este apoyo se redujo apreciablemente. Asi, el ejercicio de
la disciplina pas6é a depender mucho mas de fuentes f1nanc1eras
externas, como se veré mas adelante.

3.3. La crisis de paradigmas en el Norte y en América Latina:
ané11515 comparado.

Tratando de evitar una larga discusién preliminar sobre el término
crisis, si parece necesario establecer brevemente alguna convencién
al respecto, para soslayar posteriores malentendidos.

En primer lugar, agqui se usa la idea de crislis de paradigmas como
referencia al consenso extendido entre cientificos sociales sobre
el hecho de que los (relativos) paradigmas operativos hasta el
inicio de los afios setenta dejaron ya de tener consistencia, sin
haber sido sustituidos por otros gue ostenten un nivel semejante de
acuerdo.

Como se sabe, Gouldner (1970) lleg6é a probar empiricamente el
agotamiento de aguellos paradigmas {principalmente del
funcionalismo en Estado Unidos) a fines de . los ahios sesenta.
Mediante encuestas sucesivas a los protesionales pudo observar que
el consenso existente en torno a la matriz funcionalista (todavia
en 1964 el 80 % de los consultados manifestaban su adscripcidn a
esa propuesta), se fue agotando rapidamente al acabarse la década
de los sesenta (en 13968 los partidarios del funcionalismo eran sélo

37



ligeramente mayoritarios, y ello gracias a los profesionaleéu
mayores de cincuenta afios, porgue entre los menores de esa edad el, .
funcionalismo ya era minoritario). Esta informacién fue una de las
pistas gue permitidé a Gouldner apuntar dque se aproximaba un
crisis en la sociologia occidental. ‘

Ciertamente, vya se estaba produciendo el reblandecimiint .
epistemologico mencionado: la profundizacién de la crisis de 1
aspiracién ortodoxa de gque las ciencias sociales pertenecieran al
tronco epistemolégico comin de una ciencia Unica, aumentaba 1la . .
percepcién de que la matriz disciplinaria de las ciencias sociale ' .
debia aceptar que los problemas de significado, comunicacion
traduccidén eran medulares.

En el planpo teérico, 1la critica que .hubo de soportar e
funcionalismo desde mediados de los sesenta, de parte de la teoria .
critica (marxista principalmente), fue ampliandose desde otros
angulos: por un lado rebrotes de viejas escuelas, como por ejemplo
del evolucionismo (sociobiologia), pero especialmente de parte de
una fusion de la microsociologia y la sociologia hermeneéutica, que
hizo resurgir un conjunto de escuelas, denominadas por aproximacio
"el enfogue interpretativo" (interaccionismo simb6lico renovado, .
fenomenologia, etnometodologia, hermenéutica socioloégica). Este.
procesoc se examinard m&s adelante con algin detenimiento, pexrp 1
que ahora importa subrayar es gque hacia mediados de los afio .
setenta, la mencionada crisis de los paradigmas anteriores era un-
hecho. : 1, _

En América Latina también existe un amplio consenso ¥y ung.
literatura apreciable en torno a gque la llegada de los ochent
estuvo marcada por una crisis de paradigmas, en su sentido generai
de agotamiento de 1las proposiciones anteriores y dificultad de

nuevas coincidencias. Inmediatamente, es necesario precisar que se

habla de una crisis especifica: 1) no se hace referencia a un

crisis general de la disciplina, entre otras razones porque saq
crecimiento organico e institucional ha sido notable en estoé,
altimos veinte afios; 2) 1lo gque guiere subrayarse es due, wsin; s
embargo, tuvo lugar efectivamente una crisis de teoria (de nivel
regional) en los términos antes apuntados; sin tratar tampoco po
el-momento de caracterizar esa crisis (de cambio, de crecimiento, -
terminal, etc), algo gque sdé6lo puede pensarse en teérminos de
perspectivas. ' u

Establecida de forma preliminar la convencién sobre lo que agui se l
entiende por crisis de paradigmas de la sociologia en el Norte y en .

América Latina, a continuacién se procede a realizar tal analisis .
de forma comparada. : ’

*

M |
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a) La crisis de paradigmas en el Norte,

Tratar de observar en el tiempo la crisis de paradigmas de las
ciencias sociales en el Norte, lleva de ‘nmediato a una primera
hipotesis: la crisis que comenzdé con una apariencia de. proceso
sustitutivo interno a fines de los sesenta, fusién de una crisis
epistemolégica y tedrica, fue incorporando nuevos factores internos
y externos, especialmente entre mediados de los setenta y mediados
de los ochenta, hasta hacerse una crisis notablemente mas extensa
y compleja.

En efecto, el primer momento de la crisis aparecia bajo la forma
(Gouldner, 1970; Bell, 1984) de algo semejante a una revoluciédn
cientifica en términos kuhnianos: un paradigma operativo (el
funcional-estructuralismo) comenzaba a ser insuficiente para
explicar el objeto cognoscible, la realidad social. El proceso de’'
critica procedia principalmente de 1la teoria del conflicto
(marxista en lo fundamental), gque, sobre todo en Europa, parecia
dispuesta a convertirse en el nuevo paradigma de conocimiento, o
bien, como pensaron muchos (Gouldner entre ellos), a forzar una
sintesis con el funcionalismo en Estados Unidos y con el
estructuralismo en Europa. Por cierto, que esa sintesis se hizo
realidad en buena medida, especialmente en el caso europeo, aungue
bajo la predominancia de la impronta critica (marxista).

Pero, como ya se apunté, lo que parecia un proceso de sustitucién
paradigmatica, resultd pronto el canto de cisne de la teoria
critica. Nuevos factores fundamentales impedirian ese aparente
proceso kuhniano. De todas formas, antes de continuar es necesario
sefialar por qué ese sentido de apariencia. En primer lugar, como se
vio, la crisis epistemolégica afectaba la matriz positivista de las
ciencias sociales, lo gue permitidé, en el plano teébrico, que la
critica al funcionalismo no procediera solamente del marxismo, sino
del enfoque interpretativo. Pero ademads habla en ciernes otro
elemento que diferenciaba esta crisis de la que se produce en las
ciencias naturales: la mutacién del objeto a conocer, la realidad
social. Un cambio que en un principio parecid unilineal y en
sintonia con la promesa paradigmatica (el marxismo), la crisis del
sistema capitalista, pero que luego mostré su verdadera dimension
y complejidad.

Algo que tuvo lugar inmediatamente tras este primer momento de
ascenso efimero de la teoria critica. También afectada por 1la
crisis epistemolégica, ese momento de la teoria critica durd
aproximadamente desde 1968 a mediados de los setenta, y tuvo como,
principales exponentes a Marcuse, Miliband, Althusser, Poulantzas,
Arrighi, entre otros, recibiendo 1la denominacién general de
"neomarxismo" (Bell, 1984). Y de inmediato comenzaron a aparecer
los elementos mas gruesos que condicionarian 1la crisis de
paradigmas en curso.
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vioosEasies T oxento fue ese qgirc rapido gvz sresentd el cam'bio de la
realidad sccial, bajp 1a forma de crisis econémica mundial, cuya
salida no ibe & coincidir rcon las nroposiciones criticas (ni a
traves de la Yevolucian, ni mediarte la via politica del cambio),
pero que también cuestiernsr- 1z visién estable e integracionista
del funcionalismo. Mas sisp en 10 que se convirtid la crisis fue en
el inicio de un cambio profundo del escenario (sistema-mundo),
desde el salto tecnolégico al civilizatorio, gque exigia una
produccién tedérica gque 1las ciencias sociales no estaban en
condiciones de ofertar (Gomariz, 1980). ' |

En realidad, la crisis econémica mundial tuvo si un efecto claro
sobre una de las ciencias sociales, la economia, en términos de
derrumbar el keynesianismo y permitir el ascenso fulgurante del
neoliberalismo. Desde ese espacio central (la economia), esta otra
promesa paradigmatica arrebatd répidamente terrenc al neomarxismo
no solo en la economia sino en el conjunto de la teoria social.
Ciertamente, tal impacto no fue del mismo grado en las diversas
ciencias sociales, pudiendo establecerse una escala gue iria de la
economia (lia mas afectada) a la ciencia politica, y en menor medida
a la sociologia y la antropologia. '

Puede afirmarse que el efecto en 1la sociologia procedidé mas
directamente de los cambios producidos al respecto en otros ambitos
del conccimiento: el campo valérico y el campo cultural. En el
primero, si aceptamos 1la ideologia politica como nucleo de
referencia de ccnocimiento social en el campo valdérico (recordar
cuadro I), 1a sociclogia se ha visto afectada en los ultimos guince
afios por tres procesos relacionados pero con cierta autonomia

propia: la crisis del marxismo, el ascenso del neoliberalismo

politico y la propuesta alternativa.

Es sabido que la crisis del marxismo como ideologia, y mas atun como
ingenieria social (especialmente con la crisis de los regimenes del
Este), arrastré bastante en su caida al marxismo sociolégico en el
ambito donde méas habia avanzado en 1la fase anterior: 1la Europa
Latina (Anderson, 1988). Este efecto no fue tan notable en el mundo
anglosajén, donde se produjeron creaciones de un rigor apreciable

(quizés Cohen, 1988, sea el ejemplo mas claro). !

El efecto del ascenso del neoliberalismo politico sobre 1la
sociologia del Norte fue mé&s institucional que tedrico. Si en el
campo de 1la ideologia politica, el neoliberalismo consigufé
proponers: come paradigma relativo, ello no sucedidé en el campo de
la sociologia. Esta fue afectada, sobre todo, por la préactica

politica del neoliberalismo en el poder, en tanto su légica de

liguidar el Estado de Bienestar ha significado menor apoyo
financiero y, en general, menor necesidad de investigacioén social.
Algo gque supuso una paradoja: el hecho de que la sociologia
regresara a depender fundamentalmente de 1las Universidadei,
permitidé que la crisis tedrica se expresara mas como florecimiento
de mirisarnsalasg, que como simple regreso al proyecto de
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investigacioén empirica. En todo caso, desde el ambito
universitario, 1la sociologia. se vio afectada por: las 1ideas
neoliberales en mucha menor medida que lo fueron en la economia y
la ciencia politica. ’

El otro factor, en el campo valérico, que influy6 en la.sociologia
de estos afios fue el que ha recibido el nombre general de opcioén
alternativa, expresado fundamentalments a través de la préactica
politica de los nuevos movimientos sociales. Surgidos de problemas
sectoriales, que planteaban el desinterés por un sujeto histérico
unificado, los movimientos feminista, ecologista y pacifista,
resultaron los elementos mas visibles de un proceso de revision del
paradigma politico general de la izguierda, especialmente en el
escenario europeo (Gomdriz, 1981, 1984). Este fenémeno tuvo sobre
la sociologia el efecto principal de ofrecer un curso de ampliacidn
tematica, con ciertas implicaciones teéricas, pero esa ampliacién
y profundizacién de problematicas no dejoé de afectar el desarrollo
general de la disciplina.

En el terreno epistemolégico y teérico tuvo efecto el cambio
experimentado desde fines de los setenta en el ambito artistico-
cultural, denominado de forma general postmodernismo. Planteado
como un conjunto de planos perceptivos, desde las artes plasticas
y desde la literatura, recibidé el caudal de la crisis de 1la
epistemologia y acabdé expresandose como una propuesta filoséfica
(también de filosofia social), con ambiciones directamente
epistemolégicas, es decir, de alternativa general a 1la forma
positivista de conocimiento de lo social (cuya m&xima expresiodn no
seria otra que las ciencias sociales). Es decir, la propuesta
postmoderna, absorbiendo y ampliando la crisis de la epistemologia,
vino a expresar la renovada competencila cognoscitiva, y, desde esa
plataforma, a discutir epistemolégicamente al interior de las
ciencias sociales. :

Ahora bien, transcurrida la década de los ochenta, puede afirmarse
gque la propuesta postmoderna parece haber tenido mas éxito en
renovar la competencia externa gque en producir mayores cambios
internos en las ciencias sociales que los ya provocados por la
crisis epistemoldgica previa. '

Es cierto gue la propuesta postmoderna amplio la via ya emprendida
por ese doble efecto: la crisis epistemolodgica y, en el plano
tedrico, por el llamado enfogue interpretativo, y principalmente
por la corriente hermenéutica. Tambien es cierto gue agrego un
factor mas: la aceptacién como algo natural -y por tanto la
tendencia a la instalacién- de la crisis de paradigmas. Incluso a
saludar gozosamente el abandono de la necesidad de paradigmas,
grandes teorias, o, como se preferia llamar, "los grandes relatos

"de la modernidad".

Todo esto aumentd apreciablemente la preocupacién en los cientistas

“sociales por revisar los fundamentos epistemolégicos de su

- 41



disciplina. Sus relaciones con la discusién filoséfica sobre la
crisis de la epistemologia se consolidaron. (Rasgos gue, como
veremos, Kuhn identifica como caracteristicos de una crisis de
paradigmas). Sin embargo, el efecto de estas relaciones consistiod
mas bien en discutir los problemas planteados desde los planos
valéricos y culturales (principalmente sobre el fin o no de 1
modernidad), gue en cambios referidos a la matriz epistemoloégic
propiamente dicha de las ciencias sociales. Buena parte de lo
profesionales continuaron preocupados fundamentalmente por 1lo
avatares teoéricos propios, como veremos mas adelante. Pinalmente,
aquellos que encontraron en la propuesta postmoderna un
justificacion para refugiarse en el proyecto parcializado, 1
hicieron sin plantear cambios epistemolégicos profundos, sino que:
mas bien continuaron fundamentalmente anclados en la perspectiv
empirico-positivista. f

Todo ha operado como si la forma de conocimiento sociologica fuera
forzosamente moderna por definicién y, tras el reblandecimiento
epistemolégico, el intento postmoderno de llevarlas mas alla de
ciertos limites (epistemolégicos) no fuera posible. A menos que
aceptaran algo asi como disclverse en la filosofia. De esta forma,
la propuesta postmoderna ha ofrecido, sobre todo, la validacion de
otros discursos como forma de conocimiento de la realidad social.
Y en eso, los postmodernos si podrian sentirse mas satisfechos: es
indudable que durante los ochenta, las ciencias sociales han|
perdido espacios frente a las humanidades y las letras, no solo e
el escenario del consumo de conocimiento, sino en el ambit
académico propiamente tal. ’

El conjunto de los elementos mencionados ha supuesto que, duranti,
los ochenta, la crisis de paradigmas de las ciencias sociales en
general y la sociologia en particular, pueda ser medida por sus -
consecuencias, si bien su nivel de gravedad puede ser estimado de
diferentes formas. Por ejemplo, Turner (1989) presenta la situacién
con cierto pesimismo. Segin €1 la creaciébén tebrica durante 1los
ochenta, ha recorrido un camino opuesto al de 1la acumulacidén:

cientifica. '”.
1) la tJ

Turner identifica asi los elementos de esta crisis: oria
sociolégica actual esta dividida profundamente en miltiples campos
conceptuales, cada uno de los cuales parte de una particular
filosofia de la ciencia y estrategia de conocimiento; 2) dho;a
bien, los miembros de estas distintas opciones, aungue regularmente
siguen enfrascados en reté6ricas discusiones, tienden a relaciocnarse.
cada vez menos fuera de los limites de su propia escuela; 3) como
resultado de ello, la sinergia creativa del conjunto de; las
profesionales y por tanto de 1la disciplina ha disminuido; 4) la
disfuncién entre teoria e investigacién social ha creci ,
notablemente (asfi, progresivamente para los gue tien K
inclinaciones teéricas, los investigadores resultan "empiristas
estupidos", al tiempo gue los investigadores ven a los tebricos
"perdidos entre las nubes filoséficas"); 5) dada la inexistencia de
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consensos minimos (paradigmas relativos), cada esfuerzo de creaciédn
tebérica requiere de prolijas justificaciones epistemolégicas, que
recargan innecesariamente dicha creacion; 6) o bien, como
alternativa, el socisélogo trata de eludir lo que considera entrar
en el laberinto de la teoria, para producir mas y mas pequefios
trabajos puntuales gque sdbélo remotamente agregan algo al
conocimiento de la realidad social (T. 1989, p.79-81).

Cierto, que Turner admite que esta desagregacio6on no ha paralizado
por completo la creacidn teérica en el Norte, y menciona 1los
esfuerzos de Giddens (1984), Habermas. (1981), Luhmann (1982),
Collins (1975), y ¢1 mismo (1988); pero de inmediato sostiene que,
en el contexto descrito, éstos resultan mas bien excepciones gque
regla. :

Una lectura menos pesimista que la de Turner mostraria un cuadro de
la crisis tebrica, marcado efectivamente por una coexistencia de
tendencias, donde podrian identificarse los siguientes elementos:
1) el perfil rebajado del funcionalismo y del marxismo, cada uno
dividido en, al menos, tres sensibilidades, (tradicionales, neo y
post); 2) el fortalecimiento, pero sin lograr consenso
paradigmatico, del llamado enfoque interpretativo (interaccionismo
simb6lico, femomenologia, etnometodologia y hermenéutica); 3) el
desarrollio de tentativas importadas de otros espacios cognitivos,
principalmente, el valérico y el artistico, como son el
neoliberalismo, el alternativismo y el postmodernismo; 4) el
intento de algunos autores por producir crecimiento tedbrico, a
partir de la resolucién de problemas planteados a los paradigmas
anteriores, como es el caso.de la teoria de la estructuracion de
Giddens, el de la teoria comunicativa de Habermas, la teoria de la
interaccién social de Turner, ¢ las busquedas de Luhmann,
Alexander, Munch, Hayes y otros. '

Esta situacién tebérica compleja esta tensionada por dos reacciones
opuestas: 1) por un lado, el adentramiento de ciertos sectores éen
el campo filos6fico con el objeto de <reconsiderar la matriz
epistemolégica de 1las ciencias sociales, 2) en la direccién
opuesta, sectores qgue se sumergen en el trabajo parcial o empirico
concretos, que aparentemente no precisaria preguntarse por puntos
de partida teéricos o que simplemente se abandona a un eclecticismo
inmediatista, gue unas veces resulta productivo y otras no, o dicho
de otra forma, gue levanta dudas intermitentes en cuanto a su
contribucién cognoscitiva.

b) La crisis de paradigmas en América Latina.

En el caso de América Latina, la crisis presenta caracteristicas
.propias, procedentes de factores. tanto internos como externos de
slas ciencias sociales en la regi6én. Algo consecuente con los
. fenémenos particulares ya vistos: por ejemplo, el que soélo existan
+ennel subcontinente teorias de rango regional, o el hecho de gque
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aqui el cambio de la realidad social haya supuesto crisis mucho mas
profundas, tanto de 1los sistemas politicos (pérdida de la
democracia), como de las economias nacionales y subregionales.
Estas particularidades se hacen visibles al tratar de hacer una
descr1pc1én del desarrollo de la crisis. 4

Desde mediados de”lds setenta, el paradigma regional relativo, 1la'l
tesis de 1la dependencia, se enfrenté a efectos de diversa
naturaleza producidos desde el interior y el exterior de la ciencia
social. Principalmente donde habia nacido, el Cono Sur, se produj

un brusco cambio de interés cognitivo: ya no se trataba de

reconocer la dinamica socioeconémica y de poder, de la realidad!

latinoamericana, sino simplemente 1las <raices de 1la derrota
histérica de las fuerzas de cambio, que arrastrd consigo el Estado
de Derecho. Es la hora de examinar el Estado Burocratico Militar
(0'Donell, 1976) o simplemente el Estado (Lechner, 1977 y 1981;
Comariz, 1976 y 1978; Garreté6n, 1979; Torres-Rivas, 1981; Rojas,
1981; Laclau, 1981; Cardoso, 1981). ' H
Puede afirmarse que hasta fines de los setenta, coex1sten en la
regién la declinacidén de la tesis dependentista (que se refuglaba
hacia el Norte, principalmente México) con el emergimiento de las'
nuevas preocupaciones, gue, desde el comienzo, aparecen sin
demasiada capacidad paradigmatica. Ello es asi, en primer lugar,
porque las nuevas propuestas no tienden a interpretar la nuev

realidad latinocamericana, sino s6lo aspectos parciales de la misma:
cierto, aquellos gque no habian sido tematizados por la sociologi

desarrollista ni por las generaciones criticas (los sistema

politicos, las fuerzas armadas, la cultura politica, etc.).

En segundo lugar, porque desde la perspectiva socioeconémica, 1

tesis dependentista no parecia haber dejado de tener validez, al
menos hasta principios de los ochenta (cuando la crisis econdmica)
hace erupcién). En tercer 1lugar, porque los sectores gque las.
plantean soportan el peso de estar “"pensando desde la derrota"
(Lechner, 1988). No es qgue todos ellos pertenecieran a la izquierda,
politica, sino gue son ciudadanocs de sistemas politicos destruidos,
donde las viejas tematicas (el subdesarrollo y el cambio social)]
parecen sacadas de contexto. Un recuento del caso mas ejemplar, el?
chileno, muestra como el estudio del Estado compitié desde el
principio con el refugio en la historia, la desorientacién tedrica
y la diaspora de buena parte de sus profesionales {(Barrios/Brunner,;
1988). No puede sorprender gque el impacto -de 'la crisis
sociopolitica sea brutal en una sociologia gque, como vimos, se
caracterizaba por relacionarse estrechamente con 1a proposicién y
la accién politicas. '

Con los primeros afios ochenta esta crisis tendencial de paradigma
se .vera acelerada por un aluvién de nuevos elementos. Uno de los.
mas evidentes estad referido al nuevo giro de la realidad social, lal.
crisis econémica regional, qgue habla conseguido retrasarse respecto s
a la del Norte, pero gue llegard con especial virulencia con lﬂ
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nueva década. Un primer efecto de este cambio ser& la ruptura de la
matriz socio-econémica, para que se aduefie de la escena la economia
pura y dura, vestida con un gran ropaje de importacién: el
necliberalismo. 8i la ruptura de la vieja matriz no fue definitiva
se debibé a la resistencia de los desarrollistas parapetados en la
CEPAL. De todas formas, 1la capacidad de estos para proponer
alternativas 'a partir de la nueva realidad se relentizd
notablemente y sélo cuando acababa la década emitieron su opcién:
transfdrmacién produCtiva con equidad (CEPAL,1990).

Este regreso a la economia dura, fue respondido-acompafiado por una
tendencia a pensar autonomamente los sistemas politicos, que se
canaliz6 cada vez m&s hacia la necesidad de repensar la democracia.
Esta orientacién tiene dos fuentes fundamentales: por una parte, la
necesidad de recuperar una vida nacional regida por el Derecho en
los paises que la perdieron (una buena porcién del subcontinente);
por otra parte, como un segmento del proceso de replanteamiento del
pensamiento mundial y latinoamericano de 1la izquierda (que se
relaciona con los cambios valdricos gque trizaron al marxismo
latino, uno de los cuales fue la revalorizacién de la democracia
representativa).

Dicho de otra forma, la sociologia latinoamericana sufrié el
impacto de los cambios sucedidos en el campo valérico y su elemento
de referencia (aqui utilizado), la ideologia politica. Aungue, si
se comparan en el tiempo, los cambios de interés cognoscitivo en la
sociologia aparecen como previos a los cambios ideolégicos en la
vida politica (recuérdese gue la idea de revolucidédn recibidé un
verdadero balén de oxigeno del 'proceso nicaragiiense), lo cierto es
que los cambios valéricos sirvieron para consolidar los giros de
interés en el pensamiento socioldgico latinoamericano (o iniciarlos
alli donde no estaban aun planteados). '

BEs necesario apuntar que los cambios ideolégico-politicos en
América Latina hicieron un recorrido mayor gue en el Norte. Aqui,
no se traté unicamente de la crisis del marxismo, sino de las
extendidas ideas autéctonas de cambio social revolucionario. No es
el lugar para profundizar en este asunto, pero su mencién resulta
util para relacionarlo, por una parte, con la referida lentitud
relativa del cambio ideolégico (Gomariz, 1983), y por otra, con el
reforzamiento que ello supuso respecto de alguno de los cambios de
interés de la soc1ologia, en particular con el de la recuperacién-
revalor17ac16n de 'la democracia. Esta coincidencia permitié, por
ejefplo, hablar de una "teoria de la democracia" (Lechner, 1988),
sin gue, sin embargo, ello significara una clara vocacién
paradigm&tica. ' i '

El tema de la democracia suscitd un amplio interés de parte de las
ciencias sociales latinoamericanas de los ochenta, por sobradas
razones, pero no sustltuyé al consenso paradigmatico perdido, porx
varias causas: de una parte, su vuelo tedrico no iba mucho mas alla
de los estudios clasicos, en términos de pensar el sistema politico
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con autonomia, donde la visién de los ciudadanos es horizontkl
(aungue para la izquierda esto fuera un cambio sustantivo); pero,
de otra parte, la relacién entre ese sistema necesario y la crisis
social rampante agotaba rapidamente el consenso tedrico,
apareciendo no sclo distintas lecturas, sino diversas posiciones
sobre la necesidad de hacer una lectura global.

En cuanto al influjo del neoliberalismoc politico, puede afirmarse
gue este operd en menor medida sobre la ciencia politica (que lo
hizo en la economia), y sélo de forma indirecta sobre la sociologia
y la antropologia. Es decir, se tradujo y se escribidé bastante en
América Latina sobre, por ejemplo, la Escuela de Chicago, pero
apenas hubo produccién especificamente sociolégica regional en este
sentido. Por otra parte, las conexiones habidas en 1la ciencia
politica (Vergara, 1983) tropezaron con ciertas contradicciones
fundamentales, como por ejemplo el gue fuera en los regimenes de
dictadura donde hayan sido mejor recibidas. En suma, no parece que,
en la sociologia latinoamericana, el neoliberalismo haya creado
producciones de importancia, aungue seria excesivo sostener gque la
desaparicién silenciosa de ciertas tem&ticas no tenga nada gue ver
con un influjo indirecto de este pensamiento.

En todo caso, puede afirmarse gue, entre la economia dura (liderJda
por el neoliberalismo) y la democracia autonomizada, lo social fue
sinénimo de diversidad, fragmentac1¢n, ilegibilidad. Ante esta
situacién, hubo diferentes opciones: guienes mostraban la
contradiccién entre estos niveles_.y senalaban la responsabilidad
del proceso de modernizacién mundlal (Lechnexr, 1550); gquienes
ponian el énfasis en el problema de la desestructuracién social
{Quijano, 1989); y guienes, como comenta Girola (1991) respecto de
buena parte de los trabajos de los ochenta, sacaban mas o menos
silenciosamente las diferencias sociales, las estructuras de poder
social, de sus tersos y brillantes analisis.

Sobre esta inclinacién objetiva a la desestructuracioén de lecturas,
operaron en los ochenta las relaciones con la eclosién tedrica del
Norte. En primer lugar, hay que mencionar gque el hecho mismo de la
crisis de paradigmas en el Norte facilitd rapidamente la apertura
ad infinitum del menti de referencias tedricas, o, como también se
dijo, la tendencia al eclecticismo, saludable o no.

Como se indiéé, la primera recepciébn en América Latlna de |la

discusién sobre epistemologia fue leve y tuvo el efecto |de
fragilizar el positivismo desarrollista y favorecer el ascenso de
la tesis (interpretativa) de la dependencia. Mas tarde, ya durante
los ochenta, se regresé a esa discusién epistemolégica pero a)
practicamente fundida con la crisis de paradigmas de las ciencias
sociales en el Norte, y b) como preludio de la recepcién de la
propuesta postmoderna. ' o R

Por otra parte, aparecieron conexiones con el alternat1v1smo y la
nueva teoria critica del Norte (especialmente entre los huérfanos
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de paradigmas, pero partidarios de una sociologfia latinoamericana
critica), gque dieron lugar a "una nueva sensibilidad de las
ciencias sociales"™ que se podria denomirar "humanismo critico"
{Hopenhayn, 1990). Lo cierto es que se trata mas bien de un intento
de reunién de diversos sectores (cuyo momento mAs visible podria
fijarse en el encuentro sobre pensamiento critico de Caracas), con
un comin denominador tan basico (la no aceptacién del impulso
neoliberal) gue, como el propio Hopenhayn reconoce, no supone en si
mismo ~una opcién tedérica ni, por el momento, una -oferta
paradlgmétlca alternativa. v oan. : :

Py

Un tanto desprec1ado al pr1nc1p10 y luego valorado como insumo
directo, se absorbié parcialmente en América latina el fenémeno
cultural del Norte, el postmodernismo. De estas forma, en 1la
segunda mitad de los ochenta (y quizas la Asamblea que conmemord el
veinte aniversario de CLACSO, en 1987, dedicada por enterc a la
oferta postmoderna, sea la referencia mas clara) el postmodernismo
tuvo un impacto directo en las ciencias sociales latinocamericanas,
unas veces explicito y otras no tanto. Un factor de alta valoracidn
fue precisamente 1la critica postmoderna a la necesidad de
paradigmas, que ciertamente disminuyd ansiedades entre sectores de
profesionales de la regidén: el reino de la parcialidad-diversidad
parecia asi 1l6gico, incluso con la ventaja de relajar la nece51dad
de reconocer sentidos y globalidades.

En todo caso, también en América Latina la oferta postmoderna
permitié mds un ascenso de otros discursos (el filoséfico
principalmente), que wuna creacidén sociolégica con matrices
epistemolégicas distintas. Por mucho que se.realizaran profesiones
de fe postmodernas, los que hacian incluso: analisis parc1ales,
terminaban con una lectura acabadamente moderna
del objeto de estudio gue habian acotado. Es decir, habian
encontrado el sentido a su "pequefia totalidad", aunque ello no
tuviera nada que decir, obligadamente, del pais o la regién a gue
aquella perteneciera. Incluso cuando trabajan sobre la cultura, los
intentos de hacer sociologia sin examen de totalidad y sentidos,
parecen condenados al fracaso (Brunner, 1991). 86lo cuando se
abandona por completo la empirica metodologia'sociolégica y se
acude sin barreras al ensayo (Casullo, 1988} puede usarse con mas
comodidad la propuesta postmoderna.  Ahora bien, siempre queda la
pregunta no-acerca de la validez del ensayo comoc forma de conocer
la realidad, pero si acerca de si esta forma tiene un lugar claro
en las ciencias sociales (del Norte: y de Amérlca Latlna)

: i E
Este contéexté tedrico se ha desarrollado en relac1on con 1los
cambios institucionales que han experiméntado las ciencias sociales
de la regioén; todo lo'cual, indica..la necesidad de un examen
(sociologia de. la soc1ongia) de su: desarrollo dlSClpllnarth

En el plano: 1nst1tuc1onal los -afios ochenta muestran un aumento
notable de 'la actividad profe51onal,.srfb1en esta‘presenta formas
distintas sequn paises. La razén fundamental se debe al enorme
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crecimiento de formacién de cientistas sociales que tuvo lugax
previamente, durante los afios sesenta y setenta (se multiplicé porx
seis en quince afos, hasta alcanzar uncs 60.000 graduados &
mediados de los setenta). Cierto gue este crecimiento se fren
apreciablemente en la década siguiente, por diversas razonesT e
deterioro de las facultades no econémicas en las dictaduras de
Cono Sur, el descenso de matricula y graduacion en democracia
afectadas por la «crisis y el . pensamiento neoliberal, e
estancamiento de la matricula universitaria total de estos afios
Puede afirmarse que si el frenazo global no fue tan brusco e
debido al caso de Brasil, donde 1la dictadura permitié e
crecimiento de las carreras universitarias en ciencias sociales
(aunque aislandolas). S emie oo : .o

Pero, paralelamente a esta caida: del crecimiento de matricula
graduaci6én, tiene lugar durante los ochenta un movimiento légicoy
como producto de la previa acumulacién de graduados: se mantiene e
aumento en el numero total' de postgraduados y se produce e
incremento de centros profesionales. Asi, se estima que en 1387, 1
cifra de postgrados en ciencias socliales rodearia los 450, mientra
era cuatro veces menor en 1977 (Calderdn y Provoste, 1989). Po
otra parte, un indicador del incremento de los centros, puede seg
el hecho de que el Consejo Latinoamericano de Ciencias S8Sociale
(CLACSO) se constituyera en 1967 con 20 centros y en 1989 esa cifr
fuera de 120.

No obstante, esta actividad profesional ha sufrido algun
transformaciones importantes, una de las cuales serfat. ¢
variaciones nacionales, el apoyo financiero procede cada vez meno
del Estado y las Universidades, las cuales han sufrido un deterior
general con la crisis, para proceder de la cooperacion externa. E
la mayoria de los paises latinoamericanos, entre el 50 % y el 75
de los fondos destinados a la investigacién social provienen de
exterior (Calderén y Provoste, 1989).

Ciertamente, estas transformaciones hacen que el aumento e

actividad profesional tenga lugar al tiempo que se modifican 1
‘caracteristicas de las ciencias sociales latinoamericanas.

financiacién externa busca una investigacién mas aplicada a temas
delimitados, asi como el deterioro de las universidades dificulta
la - creacién teébrica. Dicho de otra forma, el aumento de 1la
actividad profesional no parece significar obligadamente una mayor
capacidad de interpretar la realidad social. Mucho menos una mayor
probabilidad de crear interpretaciones que obtengan un consenso
amplio de parte del universo de profesionales. (Algo que, desde
:luego, no s6lo sucede en América Latina ni en el ambito de las
ciencias sociales. Es conocido como, durante los ochenta, se ha
producido en las artes un fendémeno paraddégico: el entierro del arte
a causa de su agotamiento creativo, al tiempo dgue un notable
ineremento de actividades artisticas fundamentalmente repetitiwo
‘gque en Estados Unidos, algunos han dado en llamar "Renacimiento"}).
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Este conjunto de cambios en el cuadro tedrico y el ejercicio
disciplinario, supone una suma de consecuencias, que, también en
América Latina, puede ser medida con mayor o menor gravedad. Porx
ejemplo, uno de 1los autcres gue mas han trabajado esta
problem&tica, Sconntag, compone (1389, p. 132 a 134) el siguiente
cuadrxo: 1) la incertidumbre tedrica empuja a muchos profesionales
a eludir este plano, para acudir al proyecto reducido, més alla de
si este agrega o no algo al conocimiento previamente existente; 2)
en este contexto, han proliferado los estudios histéricos y no en
relacién con 1la sociologia sino como alternativa; 3) la
interdisciplinaridad ha perdido su atractivo, regresandose a 1los
limites de cada disciplina, asi como al trabajo individual mas que
en eguipo; 4) aparece un eclecticismo epistemoldgico, gue incorpora
elementos tedricos muy diversos en las conceptualizaciones; 5) se
aceptan patrones supuestamente "universales"™ de los centros, con
menos Jjuicio critico ni esfuerzo de adaptacién a la realidad
latinoamericana que en el pasado; 6) la ofensiva metateédrica del
neoliberalismo es, en este marco, un intento por restablecer 1la
hegemonia de 1las ciencias 'sociales de 1los centros; 7) 1las
jerarquias académicas han regresado y la actividad critica incluso
del estudiantado ha disminuido; 8) 1la privatizacioén de 1la
investigacién y su dependencia externa esté&n reorientando la
actividad profesional; 9) ha decrecido 1la discusioén interpretativa,
aungue ésta tenga menos rigideces gue en el pasado. :

Este cuadro sintomatoldégico es contestado por otros autores gue

tienen mas inclinacién a observar los aspectos positivos de 1la
crisis. Principalmente, por todo lo referente a la pérdida de
rigidez: la mayor apertura tedrica, la mayor amplitud tematica 'y la
menor tendencia a transformar la creacién tedrica en esqguemas
ideoldgico-politicos. Y parece indudable gue esta flexibilizacién
ha tenido: lugar. La cuestién es saber si, lejos de negar 1la
existencia de la crisis, una enorme flexibilidad no es sino un
elemento caracteristico de 1las crisis de paradigmas. Mas aun,
conocer si tal'crisis supone o no una perspectiva de avance en el
reconocimientdé ‘de la realidad social, o a2l menos en el valor de la
ciencia social como instrumento para ello. Sobre todo esto habra
gue regresar al hablar de las perspectivas futuras de las ciencias
sociales en el Norte y en América Latina. .

¢) Comparacién de las crisis en el Norte v en América Latina.

De la lectura de las crisis de paradigmas (siempre relativos) en el
Norte y en la regioén latinoamericana, puede obsexvarse un conjunto
de elementos similares y ciertos aspectos diferenciadores; tanto
respecto de las causas, como del procesamientc y las consecuencias

“{0o sintomas) de las crisis.

Como se-ha visto, ambas crisis de paradigmas se caracterizan por
responder a un conjunto de factores causales que se manifestaron en
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una coyuntura relativamente corta de tiempo, si bien resultg
posible distinguir varios momentos. En un primer momento, se ponej
en cuestidn por razones internas b externas (cambiog
soclopoliticos) los paradigmas precedentes (funcionalismo eh eﬂ
.Norte y positivismo desarrollista en AL), pareciendo gue van g se
‘sustituidos por la teoria critica (de matriz marxista) o por‘une
+fusién de ambas.

Y agui aparecen ya las primeras diferencias. Por un lado, el peslq
de la crisis epistemoldgica es mayor en ese momento en el Noxte §
tiene como efecto (fragilizando a la vez -el funcionalismo y  e]
marxismo) la no. sustitucidn paradigmatica. En América Latina, es
factor es més suave y parece favorecer la opcién mas interpretativ%
de la dependencia.

Por esta y otras razones, la diferencia en el plano teérico tanié
/eg notable: la teoria critica apenas tuvo un reinado efimero en e
‘Norte, siempre en competencia con el enfoque interpretativo
mientras en América latina consiguid estructurar una tesis, si bie
de orden regional y también de corta duracién, la dependencia, qu
adquiribé consenso paradigmatico visible. ‘

Un segundo momento de la crisis procede de una fusidn més amplia 4
causas: 1) el giro brusco de la realidad social (crisis econdmig
mundial); 2) la crisis en el campo valérico (idecldgico normativo
3) el resurgimiento de la competencia cognoscitiva de la percepci
artistico-cultural. Esta fusién tiene lugar primero en el Norte,
cuando se manifiesta en América Latina esta regidén va incorporan
.elementos peculiares. E1l mas significative consiste en que
cambio de la realidad social en AL parte del ambito politico:
crisis que da lugar a la extensiodén de los regimenes militares.

Es evidente gque la derrota histérica de las fuerzas sociales
politicas favorables al cambio social, gque se habian hecho visible
en torno a la fecha mitica de 1968, fue un proceso mundial gue seé
generalizé en Occidente al comenzar los afios ochenta, pero gue se
inicié en el Cono Sur de América Latina. Este £factor, gue se
tradujo acé& en una extensa pérdida de las libertades, impulsé a las
ciencias sociales latinoamericanas a cambiar de preocupaciones)
geografica y progresivamente, desde mediados de los afios setenta.
La tesis de la dependencia fue asi enterrada no bajo ningan tipo de
moda intelectual, sino bajo un doble proceso, que no fue capaz de
superar: a) la urgencia de estudiar las dictaduras y b) el hecho de
pensar la nueva realidad social "desde la derrota". Todo loj|cual
condujo al desplazamiento de la mirada sociolégica desde el cambio
social a la recuperaciéon de la vida publica y la autonomizacién

estructural. .1
Por otra parte, los cambios valéricos que acompafian este [gir

histoérico mundial, crisis del mar xismo Y% ofensiva del
neoliberalismo, aun cuando tienen formas y ritmos distintos en el
Norte y en AL, afectaron de forma similar a la sociologia de ambos
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espacios. En los dos casos, para fragilizar la teoria critica e
impedir definitivamente la posibilidad de que se produjera una
sustitucién paradigmatica de larga duracién. '

Otra cuestién se refiere al emergimiento de la puesta en cuestién
cognitiva de parte del conocimiento artistico-cultural, bajo el
nombre amplio de postmodernismo. Como se vio, existe al respecto
una diferencia: en el Norte, el postmodernismo viene a ampliar
fenomenos que la crisis epistemolégica ya habia iniciado desde el
anterior cambio de década (sesenta a setenta), mientras en América
Latina la crisis de la epistemologia se percibe al principio de
manera leve (se apreciara envuelta en la crisis de paradigmas) vy
s6lo se absorbe con efectos desestructurantes a través de su
reformulacién en la propuesta postmoderna.

Por otra parte, el postmodernismo nace en el Norte mas
explicitamente como proyecto artistico, mientras que a America
latina llega afectando a las ciencias sociales casi al mismo tiempo
gque sus ambitos propiamente artisticos. En todo caso, tanto en el
Norte como en AL, este fendémeno ha tenido mas efectos practicos
cémo plataforma para revalidar otros discursos que respecto a
modificar en profundidad el discurso sociolégico; aunque en ambas
latitudes haya favorecido la idea de que el estado natural de 1la
realidad social es la desestructuracién y gue no es necesario
ofrecer paradigmas o relatos dotados de totalidad y sentido.

También en el plano del desarrollo institucional hay semejanzas y
diferencias. Tanto en el Norte como en AL la crisis del Estado se
tradujo en una menor exigencia de investigacién social ptblica, y,
en términos generales, en un deterioro presupuestario de las
Universidades. 8in embargo, el resultado no fue el mismo: la
investigacién sociolégica se refugié en el Norte en unas
Universidades mas consistentes, mientras en América Latina la
investigacién se privatizaba y pasaba a depender mucho mas del
financiamiento externo.

De acuerdo con todo lo anterior, es posible comparar el cuadro
sintomatolégico de la crisis tedrica en el Norte y en AL. Existen
aspectos semejantes, como la tendencia a la disfuncién entre teoria
e investigacién social, la disminucién de la discusidn interna e
interdisciplinaria, etc. Pero guizas el aspecto mas destacable sea
la diferencia en los planos epistemolégico y de creacidn tedrica.

Ya se ha comentado la relacién mas estrecha de la crisis de 1la
epistemologia general con la epistemologia especifica de las
ciencias sociales en el Norte, y su menor efecto al comienzo en
América Latina, donde regresa después relacionada, por un lado, con
la propia crisis de paradigmas en el Norte, y, por otro, con la
reformulacién que hace de ella la propuesta postmoderna.

En el plano propiamente teérico se ha visto como, tanto en el Norte
como en América Latina, la crisis ha producido una triple
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orientacién: 1) dispersidén tedrica, 2) alejamiento .de la teoria
para refugiarse en el proyecto delimitado y 3) algunos esfuerzoside
creacién tedrica destacables. Pero la composicién de esos tres
elementos parece bastante diferente en el Norte y en AL: mientras
en los paises centrales destaca la dispersidén teébrica, la explosiodn|
de una cantidad considerable de escuelas o miniescuelas, en América |
Latina el elemento gue destaca es 1a inclinacién al proyecto:
delimitado (que permite no plantearse problemas tedricos o
desarrollar el eclecticismo). Una diferencia que se retroalimenta,
como se vio, mediante esa distinta evolucidén institucional de las
ciencias sociales en el Norte y en América Latina..
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4. PERSPECTIVAS

4.1. Las perspectivas mas extremas: crisis terminal y ausencia de
‘erisis.

Cabe retomar ahora la pregunta anterior acerca de si es posible
evaluar la crisis de paradigmas en las ciencias sociales: : se
trata de wuna crisis de crecimiento, de cambio profunde vy
sustitutivo, o de caréacter terminal ? Ciertamente, la respuesta a
este cuestion depende en buena medida del diagnéstico que se haga
sobre la crisis en curso, aungue también de las posibilidades de’
cambio. A continuacion, se comentaran las perspectivas gue aparecen
con frecuencia en la reflexion existente al respecto.

Para aclarar el horizonte, comenzando por los escenarios extremos,
pueden examinarse los referidos a 1la posibilidad de una crisis
terminal, asi como a la idea de que, en realidad, no existe crisis
alguna en el desarrollo teérico de las ciencias sociales. Es
necesario insistir: no hay muchos autores que defiendan alguno de
estos escenarios extremos, pero resulta metcdolédgicamente 0til
mencionarlos para acotar el campo.

La posibilidad de una crisis terminal puede pensarse desde varios
supuestos: a) como procedente del campo institucional, b) como
producto propio e interno, en tanto crisis teérica profunda e
irrecuperable, y c) como producto del hundimiento general de 1ai
idea de ciencia, tras la liquidacién de la epistemologia. Veamos
ahora los dos extremos (a y c). : ‘ :

En el campo institucional, es cierto que el crecimiento de las -
ciencias sociales no es tan rotundc como en décadas anteriores b
también es clerto gue han perdido espacios respecto de otras formas
de“¢onocimientd’de la realiidad social (humanistico, artistico).
Pero resulta ' uf® hecho gue las ciencias sociales mantienen un
desarrollo firme ante el siglo XXI, y que ma&s bien aumenta la
estructuracién mundial de sus relaciones. Se mundializan como la
propia realidad social. Es decir, nada indica en el pleno
institucional gue pueda hablarse de crisis terminal. :

Ahora intéresa girar en sentido opuesto Y pensar si esa crisis
terminai’ﬁée las ciencias sociales) podria proceder del hundimiento
de 1affi&éb, general de ciencia. Una hipotesis que si fue mas
plantedda furante los“échénta. Es decir, de si el conocimiento del
mundo’"ﬁbd%iaﬂihééérse' nd desde un pensamiento especificamente-
cient{fi¢o, sino desde Un pensamiento que integrara la raz6n, los
valores,” el arte?" Esta podria ser una opcién, y para ciertas
posturas filos6ficas, Feyerabend por ejemplo, la mas humana. Sin
embargo, si regresamos al desarrollo concreto de las ciencias
fisicas, todo indica que su forma cientifica de percepcioén seguira,
al menos por un tiempo amplio, permitiendo su avance (ma&s alla de
si lo hace con el sindrome del aprendiz de brujo).
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Dicho en breve, ni desde el punto de vista institucional ni desde
el pistemolégico (la validez de lo cientifico), parece posible que
se esté ante una crisis terminal de las ciencias sociales. Quizas
también por ello no hay apenas autores gue sefialen esta
perspectiva. Ciertamente, resta la vieja pregunta de si podria
suceder una crisis profunda y progresiva por razones de su propia
validez interna, precisamente por tratarse de una tensid
cientifica por conocer una realidad como la social. 0 visto de otrx
forma: de si el desarrollo -y mundializacién- de las ciencias
sociales se ve acompafiado por una progresiva incapacidad par
reconocer la realidad social. Pero esta reflexidén ya estardi
referida al ambito de la construccién tebérica, algo gque se hara ma
adelante, en relacién con 1la evaluacién de 1la crisis y s
gradacién, tal y como han sido hechas hasta la fecha.

Puede examinarse ahora el otro escenario extremo: el referido a l
inexistencia de crisis teérica en las ciencias sociales. Se trata
del escenario m&s optimista, por cuanto en éste el desarrollo de
las ciencias sociales seguiria adelante sin mayores problemas.,
Desde esta visién, el hecho de que las ciencias sociales puedan
aparecer como océanos de conocimiento con un centimetro de.
profundidad, no es mas que un espejismo, puesto gue las ciencias
sociales van a resultar profundas en diferentes tematicas o en
cualquier momento. l M

No importa tanto que todo vaya limpio y ordenado, aunque también:
hay . quien opina que asi esta yendo, sino que marche hacia adelante

En el fondo, la realidad social se reconoce por la simple activida

de los sociblogos o los economistas. (¢ Que otra cosa seria la
sociologia o la economia ?). Incluso puede pensarse dgue la cosa v

bien, precisamente porgue no va ordenada. Esta es la posicion de
quienes opinan gue no hay crisis de paradigmas sencillamente porgue
en las ciencias sociales nunca hubo tal cosa {paradigmas). En ese
sentido se inclina, por ejemplo, Jeffrey Alexander (1988 a), si
bien no explica muy bien en gue consistié lo que reconoce como
predominio del funcionalismo. g

En realidad, a este escenario se llega por via de dos diagnésticos:
el que establece propiamente que no hay crisis alguna en 1las
ciencias sociales, y el que sefiala que, aunque haya habido algun;
tipo de crisis, esta es fundamentalmente de crecimiento. Esta es la
posicién frecuente entre los cientistas sociales de 1la Europa
latina, al estilo de Touraine, por ejemplo, quien después dg
constatar la crisis (1985) parece restarle relevancia (1989). En
América Latina esta opcién se confunde en buena medida con la del
escenario siguiente (hubo crisis de paradigmas, pero ellq es
positivo) puesto gue tampoco hay muchos autores que afirmen gue no
hubo crisis en la construccién teébrica de las ciencias sociales de
la regiédn.
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A;i; Perspectiva postmoderna: hubo crisis de paradigmas,
- afortunadamente, porque estos ya no son necesarios.

Al denominar esta perspectiva como postmoderna, ng-.se esta
indicando gue los gue la asuman aceptan la propuesta postmoderna en
su sentido amplio, sino gue resulta efectivo que guienes defienden
mas enfaticamente la innecesidad de paradigmasg:—~ s0n los
postmodernos. Por ello resulta Util comenzar sefalando~.que .este
escenario tiene diversos grados: 1) guienes sostienen' que es
irrelevante que el universo de cientistas lleguen a coincidencias
sobre tal o cual teoria de primer orden, o, si se quiere, sobre un
conjunto de teorias de ese nivel; 2) quienes llegan a rechazar la
construccién tedrica de primer nivel, puesto que significa una
mirada sobre la totalidad social, cuando ello es imposible y/o
indeseable.

Este escenario supone la liberacién epistemoldégica definitiva de
las ciencias sociales, lo cual,  ademds, estaria en mayor
consonancia con la multiplicidad de sentidos Yy tiempos en la
realidad social. En este escenario no es necesario realizar ningan
cambio importante para garantizar el desarrollo de las ciencias
sociales. Cierto, que al coste de no tensionarse demasiado por
reconstruir la realidad social como un todo, o en tltimo extremo,
sin gque deba probarse si una teoria de primer nivel refleja bien o
no la realidad de 1a gue habla. »

En el caso mas agudo, éste es un escenario en el. qup 1as c1enc1as
sociales se dirigen hacia un limbo.en el que: a) s6lo pueden servizrx
de recolectores empiricos para satisfacer las necesidades de otras
disciplinas que si puedan permitirse un alto nivel de abstraccién,
la filosofia social, el ejemplo mas claro, o b) en el que las
ciencias sociales se diluyen en un discurso .fusionado (racional-
valérico-artistico). En breve, un escenario en:.el gue las ciencias
sociales viven eternamente pero sin ambicién alguna, y/o se les
condena, aunque a largo piazo, a una muerte dulce en un tronco
cognitivo coman.

Como se apunté, este escenario se ha pensado en el Norte entre los
sectores que sé reclaman de la propuesta postmoderna o0 con una
influencia importante de' esta. En América Latina, se llega a la
alegria por la muerte de los paradigmas no siempre mediante la
adcripcién a la propuesta postmoderna, sino por distintas
vertientes: desde quienes simplemente quieren un ajuste de cuentas
con la anterior etapa de las ciencias sociales, hasta quienes si
abrazan abierta o veladamente 1la propuesta metodolégica de la
visién postmoderna. - :

Entre los primeros, "la idea general consiste en gque, por unas
razones u por otras, se ha roto por fin la rigidez paradigmatica de
la anterior etapa de las ciencias sociales. Asi, la crisis de
paradigmas abre en América Latina "la posibilidad de un analisis de
los procesos sociales mas comprometidos con 1la investigacidn
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empi¥ica 'y menos subordinados a las doctrinas Yy los proyectos|
politicos" (Girola, Duhau Yy Azuela, 1987). Ciertamente, hay un
fondo de verdad en cuanto a gue la crisis de paradigmas en América
Latina puede permitir flexibilidades tematicas y epistemologicas en
la regién. La cuestion consiste en saber si: a) ello no se realiza
olvidando por completo una teoria de segundo rango (la dependencia)
que explicaba aspectos fundamentales de la realidad social; b)
abandonando toda pretensién de constituir nuevos paradigmas, es
decir, de saber si pueden establecerse coincidencias amplias e
tornc 'al diagnéstico (regional, por lo menos) de la realida
social. En todo caso, estos autores no parecen objetar gue s
construya teoria regional, sino mas bien la utilidad de gue surja
consensos. N ’

Una justificacién de la imposibilidad de construccién tebérica, as
como de la alegria por el abandono de las rigideces, procederia no
tanto de una opcién disciplinar, como de una indicacién dada por 1
propia realidad social (Lechner, 1988). Dado que, desde los afio
setenta, la:. realidad sufre, - ante todo, un proceso de
desetructuracién y diferenciacién,. hay que "aceptar un cambio de
perspectiva™ en el sentido de abandonar la tendencia a 1la
explicacién unitaria de la sociologia del pasado. Al indicar que 14
diferenciacién estructural se basa en la presencia de diversas
racionalidades, de distintos tiempos, Lechner parece sugerir que es
necesario abandonar explicaciones de la totalidad social, porqué

resultan esfuerzos inutiles, en el mejor de los casos. (Cierto, qu
cuando se habla de un cambio de perspectiva, puede gue se hable d
s{ mismo, porgque ocho afios antes este autor se mostraba contrari
a esa aceptacién: "Pareclera existir un déficit teérico; 1
estudios no logran sobrepasar la descripcién.  hacia. u
contextualizacién del proceso social como totalidad. L3
investigacidén empirica no es acompafiada de teorizacién, no se logré
establecer una mediacién entre la forma concreta que presenta la
sociedad y la abstraccidn 16gica gque muestre 1a racionalidad
subyacente". Lechner, 1980, p. 213). ' '

No obstante, Lechner, al hablar de 1a necesidad de una teoria de la
democracia, parece mantenerse espectante ante la posibilidad de que
‘si sea posible una mirada mas global. Otros autores van maés alla y
-abandonando esa prudencia+. abrazan la propuesta postmoderna sin
dudarlo: hay gque saludar: la multiplicidad de racionalidades Yy
evitar el clasico intento de reconocer sentidos.

. . _ a
Y ello sin necesidad de proclamarse postmodernos. Pueden, de esLa
forma, iniciar un analisis masumiendo la independencia de los
fragmentos, la ausencia de identidades, la falta de principlo de
totalidad y la carencia de sintesis ordenadora" (Brunner, 1991,
'p.-5). E1l problema consiste en que esos intentos, precedidos de tal
acto de fe, suelen acabar en modernisimas descripciones del sentido
gue asume la totalidad estudiada (y en que ello es regularmente
" evidente, Gomariz, 1991). Quizas es que tras afios de brillantes
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analisis sociolégicos sea difficil adquirir la nueva metodologia.
Tal vez sea necesario mas entrenamiento. '

4.3. Perspectiva epistemolégica: 1la crisis sdélo se resuelve
mediante un cambio en la forma sociolégica de pensar.

En este escenario, lo tnico que puede evitar el estancamiento sine
die de la crisis de paradigmas es una nueva forma de pensar
cientificamente la realidad social. En este caso, la crisis no se
considera saludable, porque no permite a las cienclias sociales
explicar esa realidad social, aunque estas puedan permanecer
institucionalmente eternas (subordinadas a otras disciplinas y sin
vuelo tedrico).

Para lograr ese cambio epistemoldégico se plantea en el Norte un
amplio abanico de opciones, desde las mas cerradas (incluso
autoritarias), hasta las mas abiertas y de raiz hermenéutica. Entre
las primeras, cabe destacar la propuesta de Turner (1989). Este
autor propone no tanto una epistemologia general, comoc afirmar
s6lidamente una epistemologia particular o, si se guiere, una
matriz disciplinaria asentada (de la teorfa social). Por su parte,
propone un programa positivista para la teorizacidn socioldgica
general, tanto para construixr macro como micromodelos. Pero
mientras eso se discute y se construye, propone gue no se permita
practicar la teoria social a los legos, y que sean las Asociaciones
de Sociologia las gue determinen gue proyectos deben acometerse (T,
1989, p.90).

En el sentido opuesto, las apreciaciones mads abiertas sobre 1la
necesidad de ese cambio epistemolégico, proceden en el Norte del
enfoque . interpretativo y especialmente de la revaloracién de la
etnometodologia de Carfinkel (1984), donde la realidad social no
s6lo es objeto cognoscible, sino fuente epistemolégica directa.

. Asimismo, se 1inclinarfan al cambio epistemolégico, opciones

integracionistas de las propias ciencias sociales, al estilo de
Wallerstein (1987, 1988).

En América Latina, también existen autores gque, partiendo de la
negatividad de una no resoclucién de'}a crisis de paradigmas en la
region, creen gque la salida se encuentra en un profundo camblo
epistemolégico. Hacia esta opciodn se inclina Gltimamente el propio
Sonntag (1989). En un principio, se trataba de salir de la crisis
logrando la articulacién del esfuerzo tedrico con el trabajo
empirico (Sonntag, 1988). Progresivamente, esta solucidén parece
insuficiente y asi, habria que pensar de -otra forma las ciencias
sociales de la regiédn, "incluso c¢on su fundamentacién
epistemolégica"™ (8. 1989, p. 136). Se trataria de abrir la opcién
interpretativa hasta donde diera lugar, entre otras razones, para
forzar una epistemologia propiamente latinoamericana.
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Luchando contra 1la universalizacién (moderna) de 1las ciencias

sociales del Norte, gque hace dependientes a las clencias soc1alesf

de la regibdn, Sonntag acude en busca de ayuda epistemoldgica hasta
el propio Feyerabend, con lo gue involuntariamente (o no tanto?)
se aproxima al todo vale. (Que, como se sabe, es una via como otray
cualguiera pax§ llegar ala gn1versa1;zac1on del Norte, aunque esta
- vez a través de la explosioén de las parc1alldades) ,

Cierto, lo. gue busca Sonntag desesperadamente es una raiz un
distinga claramente las ciencias sociales latinoamericanas de las
c1enc1as.ﬁsoc1ales del Norte (y todo ello sin caer en el
provinciahismo).‘Y, naturalmente, la forma mas sélida de lograrlg
es consolidar una epistemologia propia de las ciencias sociales dg
la regién. R |

El problema consiste en saber si ésta no es una via inutil para
resolver la crisis de paradigmas en América Latina. ¢ Y si no fuera
posible construir una eplstemologia propia, con una racionalida

netamente auténoma .? De hecho, Sonntag acude para Jjustificar 1

empresa a Feyerabend y a Wallerstein, gque no son precisamente
autores gque escriben desde la realidad venezolana.

Tal vez ese sea un camino sin destino. Tal vez las modificacioneﬁ
oportunas se produzcan antes en el Norte. Quizas la construccié
tedrica sobre la realidad latinoamericana introduzca de pasada
matizaciones epistemolégicas. Pero intentar la construccién de una
epistemologia propia, quizas sea un esfuerzo tan titanico e inuati
como tratar de sacar América Latina del mundo occ1dental

I,

En todo caso, para poder evaluar la idea de gque es necesari
cambio epistemolégico para salir de la crisis de paradlgmas, et
conveniente aquilatar primero 1la amplltud de la propia crisi

epistemolégica. Porgue lo gue parece haber muerto es una opcubng

filos6fica gue supuestamente permitia reconocer 1la estructura
altima de la légica del pensamiento cientifico. Como. ambicién

exacta la epistemologia parece haber £fenecido. Resulta inatil

partir de una estructura suma del pensamiento cientifico para
dirimir sobre la validez de las teorias, aisladas o puestas unas

frente a otras. Pero, si de forma relativa la percepciodn clentifica
se mantiene, .1a formacion de matrices epistemoldgicas tendra lugar
de forma natural La pregunta es si tiene o no sentido el tratar de
reconocerlas. Pero si lo tiene, entonces la ‘epistemologia seria
algo asi como. la utopia: inalcanzable pero, como tensién,
existente. ) '

Con la discusién sobre la epistemologia parece haberse liquidad u
cretinismo cientifista (las teorias cientificas llevan incorporas
muchos valores y sensibilidades humanas), pero no la necesidad de
una cierta autonomia de la forma de conocimiento cientifico de la
realidad, como tendrian su autonomia relativa los valores y la
artes. Y desde esa relativizacion limitada, en la que el todo val
resulta inutil, no se vislumbra precisamente una ligquidacién de 1

LX »!J‘LUI

58

«




cientifico, o su disolucién en un sistema perceptivo fusionado. No,
al menos en el tiempo qgue ahora es posible imaginar.

En el caso de las ciencias sociales, ese cretinismo ha muerto con
mayor razén. Ya es dificil encontrar gquien considere gque éstas
pertenecen al tronco de una ciencia tanica. Aungue existen ciertos
autores gque siguen creyendo en esa posibilidad como tensiédn
(Turner, Homans, Minch, etc.), estas posiciones resultan hoy
minoritarias en la teoria social del Norte. Como afirma Giddens,
"est4 claro que el rechazo critico del positivismo 1légico ha
llegado a predominar en la teoria social" (1987, p.l1l6).

Ahora bien, ¢ eso significa que, para el conocimiento de 1la
realidad social, haya dejado de tener autonomia la perspectiva de
las ciencias sociales ? Como se vio, eso no parece haber sucedido

en los afios ochenta, cuando el Tratado contra el método de

Feyerabend tuvo su época. Es posible gue se hable de "teoria
social® con intencién de reunir la filosofia, la historia, 1la
sociologia en un tronco comin. Pero esa aspiracién no resolveria de
verdad el problema epistemoloégico: ¢ existirian atn lenguajes
auténomos de las ciencias, los valores y las artes, para reconocer
la realidad social ? Puede gue hoy no pueda afirmarse si alguno de
estos lenguajes tiene mas validez que otro. Pero parece dificil que
su autonomia desaparezca. Todo indica pues, qgque la crisis
epistemolbdgica tiene ciertos limites, y que no es sobrepasandolos
como se resolvera la crisis de paradigmas. A lo mejor el problema
reside "simplemente" en la capacidad para interpretar la realidad
social por parte de la "comunidad" de cientistas sociales.

4.4. Perspectiva kuhniana: hay un proceso de fermentaci6tn teébrica
‘ que estableceria nuevos paradigmas. -

En el caso de que, efectivamente, (una vez sucedida la crisis

epistemolégica) la resolucidn de la crisis de paradigmas proceda
mas bien de: 1) 1la capacidad de construccién tedrica Yy 2) 1la
posibilidad de gue muchos profesionales coincidan en gue tal teoria
interpreta mejor gue otras la realidad actual; en ese caso,
entonces, se estaria ante un escenario que puede calificarse por
aproximacién de kuhniano. : :

Un escenario no por optimista menos posible que otros. Solo harla
falta evaluar si hay algun indicio de esta naturaleza. O planteado
de otra forma, sexistiria un proceso de fermentacién tebdrica
minimamente convergente ? ' :

A primera vista, la respuesta no podria ser sinae negativa.
S8in embargo, en la introduccién conjunta que hacen Giddens 'y Turnerx

a la compilacién La teoria social, hoy se afirma: "la aparente
explosién de versiones rivales de la teorta sorial oculta una mayor
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coherencia e integraciédn entre esos puntos de vista divergentes'de
lo gue puede parecer a primera vista". (G y T., 1387, p.1l2).

Ciertamente, no se trata de que estos autores crean gue la/

explosién teédrica sbélo fue aparente. Por el contrario, ambos

piensan gque la explosiodon tuvo lugar, pero gue, posteriormente, or |

debajo de ese gran oleaje, se estarian formando progresivamente
corrientes amplias y  profundas. Y ofrecen 1las siguientes
indicaciones- al respecto:

1) Convergencia metodoldgica: "En primer lugar, puede haber un
mayor solapamiento entre métodos diferentes de lo gue se suele
pensar". Y ofrecen como ejemplo el caso de la etnometodologia y
como sus métodos gue fueron considerados al principio como algo
ajeno, hoy se integran como parte del conocimiento de lo social.

2) Convergencia tem&tica: "En segundo lugar, se han destacado a lo
largo de 1las dltimas dos décadas ciertas lineas de desarrollo
comunes compartidas por un amplio conjunto de enfoques tedricos"“.
E ilustran esta  tesis a través del interés producido por
reconceptualizar la naturaleza de la acciébn, asi como la tendencia
a un punto de equilibrio entre "teoria del sujeto"™ y el analisis
mas "institucional®. ,

3) Desarrollo cognoscitivo: "En tercer lugar, sseria dificil negaJ
que ha existido aligtn tipo de progreso en la resolucién 4
cuestiones gue previamente parecian inabordables o no se analizaba
de forma directa'. Y ponen como ejemplo el gue se estaria superand
la vieja divisién entre el Exrklaren (explicacidén por leye
causales) y Verstehen (comprensioéon del significado), precisament
a través de desarrollos convergentes en diversas corriente
tedricas.

£

I

Indicaciones de esta naturaleza :-pueden :parece acentuadamenti

J

optimistas. De hecho, dos afios mas tarde, Turner seguia insistiendo
én el mantenimiento de una fuerte dispersioén teérica. Sin embargo,
la posibilidad de que este dandose un procesoc de fermentacién
teéodrica gue presente segmentos convergentes fue puesta sobre la
mesa, por autores importantes, y dificilmente podria descartarse.

La: cuestién ‘seria saber si en América Latina también 'podria

visualizarse indicaciones en este sentido. Ciertamente, éuna
referencia podria ser el hecho mismo de la preocupacién creci

cris¥g 'de paradigmas. Diversos encuentros (con frecuencia a traveés
de la Comisién de Epistemologia de CLACSO) se han realizado en los
Giltimos afios, as{ como se ha producido una abundante obra sobre el
tema. Pero es sabido que preocupacién no significa solucidn, aungque
sea su primer paso.: '

organizaciones que se dedican a las ciencias sociales en la regidn

Sin "-embargo;," ‘existe otra indicacién al respecto. ImportanteI
estah -evaluando los Ultimos “afios la necesidad de tener :una
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perspectiva mas  regional. Principalmente, la Facultad
Latinoamericana de C(Ciencias Sociales (FLACSO), después de dos
décadas de que las sedes de su red se "nacionalizaran", parece
estar preparéandose para un trabajo regional en el decenio de los
arios noventa. ¢ Serfia posible que estas organizaciones adgquirieran
una perspectiva de actuacidén mas regional y nc generaran ninguna
construccidn tedrica de la regidén ? Todo es posible en los tiempos
que corren. Pero parece sensato pensar gque, si fuera posible
construir de nuevo teorias de rango regional, y asi, articular
investigacién concreta y capacidad teo6rica, 1la institucién que lo
hiciera (Universidad, Red, etc) se estableceria como la de obligada
referencia cara al afio dos mil.

4.5. ; Distintas perspectivas para las ciencias sociales del
Norte y de América Latina ?

Desde 1la orientacién comparada de este estudio, cabe abrir 1la
pregunta de si pueden plantearse escenarios muy diversos entre las
Ciencias sociales del Norte y las de América Latina, al menos a
corto y mediano plazo. Dicho mas precisamente: ¢ Podria tener lugar
una construccidén tedrica convergente en el Norte, que fuera
resolviendo en los hechos la crisis de paradigmas, sin gque una
situacioén semejante sucediera en América Latina ? ¢ 0 al contrario,
podria desarrollarse una interpretacién teérica de caracter
regional en AL, mientras todavia en el Norte continua la dispersidn
cognitiva ? '

Para tratar de dar un respuesta adecuada, primero es necesario
resolver un problema teérico gue ha estado latente en todo el
analisis previo. Como se vio en la comparacién del desarrollo de
las ciencias sociales en ambas latitudes, existe entre ellas una
relacidén epistemoldgica y teérica innegable, aungue dicha relacién
tenga verdadera fuerza de Norte a Sur Y no tanto al contrario.
Ahora bien, 1la cuestién consiste en saber hasta gue punto es
auténoma la construccién tedrica en América Latina, en especial al
examinar los procesos de crisis.

Es decir, habria que saber cual es la relacién directa que pueda'
haber entre ambas crisis de paradigmas, o, dicho de otra forma,

hasta qué punto son auténomas aunque se interelacionen. Como se

apunté, ‘existen al respecto dos posiciones desde las que enfrentar

el abkunto. Una que enfatiza el peso de la crisis de paradigmas del
Norte sobre la crisis en América Latina. En breve, la crisis de los
grandes paradigmas s6lo puede suceder donde estos existen, es decir
en 16s paises centrales. En América Latina no habria crisis de
paradigmas, sino mas bien crisis o cambios de "tematicas. (bien

porgue ‘el viejo paradigma de la dependencia no 'ha muerto o bien

pPorgue este -nunca fue un verdadero paradigma). ESta posicidn no es
propia Gnicamente de los entregados a la sociologia del Norte, sino
también @®e' manifiesta entre dguienes defienden 1la identidad
latinoamericana, como es el caso de Quijano (1588), para el cual,
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lo gue tiene lugar en el Norte es una "crisis de paradigmas" y, en
cambio, lo que se manifiesta en América Latina es una "crisis 4
problematica" (Quijano, 1988, p.3).

=

propia de paradigmas (relativos) en el interior de las ciencia
sociales latinoamericanas, aungue, ciertamente, ésta esté conectad
Y, en general, alimentada por 1la gue se da en el Norte
Naturalmente, el punto de partida de  esta visiétn es 1
consideracién de gue en América Latina si puede hablarse de teoria
de orden: regional, gque obtuvieron -como se ha visto- el consens
relativo de una gran proporcién de cientistas sociales de 1
regién. Esta visibén abarca autores gue tienen diversa evaluacién d
la crisis, desde Sonntag a Girola, pasando por Coraggio o Vergara.!

La otra visién procede de quienes piensan que si existe una crlsli
!

En general, la percepcién gue se tiene, desde esta segunda v1516
de la relacién entre ambas crisis es la siguiente: dado el rango

la construccién tebébrica, la crisis de paradigmas en el Norte s
tiene capacidad para afectar al consenso paradigmdtico en Améric
Latina, algo gque es practicamente imposible a la inversa. La
pregunta es hasta qué limite: funa crisis de paradigmas en el Nort¢
podria llegar a provocar la ruptura del consenso en América Latini
? Dicho de otra forma: gla autonomia del consenso paradigmético eh
AL podria ser tan fuerte como para contreoclar el indudable efecto
que tendria sobre éste una crisis de paradigmas en el Norte?,

Ciertamente, estas cuestiones plantean en el fondo la relaciédn
factores internos y externos de las ciencias sociales en amb
latitudes. Para ser sintéticos estas podrian condensarse en los dos
nGcleos siguientes: 1) saber si es posible un gran cambio de la
realidad en el Norte sin que cambie la realidad latinoamericana; 2)

responder en este plano la vieja prequnta de qué autonomia tiene el

proceso de conocimiento respectc del objeto cognoscible, 1la
realidad social en este caso. ‘

La respuesta a la primera cuestién no puede ser sino negatlval miL~

alla de la opinidén que se tenga de la tesis de la dependencia. Es
decir, si América Latina ha tenidoc un desarrollo en estrecha
relacién con la economia mundial, un gran cambio en ésta parece

condenado a afectar profundamente la realidad de la regidn. Y
dificilmente podria saberse si ese efecto habria sido menor en caso
de. que hubiera tenido lugar en AL un gran cambio sociopoliticol Por’

decirlo desde la perspectiva actual -tendencia a  la*formacién de
grandes conjuntos econémicos- América Latina no ha"sido ni parece

facil gue sea un conjunto autdénomo del escenario mundlal J R

Esto resolveria una parte del problema anterior: si el cambio:de la-

realidad latinoamericana fue un fendmeno "externo" que actud Sobre
el consenso paradigmatico de las ciencias sociales de la regioén,ly
dicho cambio sucedidé como producto de la crisis en los centros dbl
sistema mundial, parece gque el consenso te6rico en AL si guardarﬁa
relacién en ﬁltima instancia con los cambios en la realidad en el
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Norte. Aungue ello sea a través de la mediacién del reconocimiento
de la propia realidad latinoamericana.

8in embargo, esto resclveria solamente el nexo indirecto que
existiria entre la crisis de paradigmas en el Norte y la de AL: la
crisis societal. Este nexo seria mas estrecho conforme hubiera
menos autonomia de la teoria sociolégica respecto de la realidad
social. Porque en caso contrario (mucha autonomia de la teoria en
el Norte y mucha también en AL respecto de sus realidades
respectivas), la influencia directa seria mas débil, y si 1la
hubiere, procederia mas bien de la relacién de factores internos,
epistemoldgicos y tedéricos propiamente tales.

Ahora bien, el anAlisis comparado de las crisis hace pensar gue
siempre habria que hablar de autonomia relativa: si se produce una

‘crisis de la realidad social surgira la tendencia a un cambio en la
‘teoria social. Ahora bien, la dimensién del impacto guardaria

relacién con dos factores: a) la propia magnitud del cambio en 1la
realidad social, y b) el estado interno de la teoria gue se trate.
Véanse ambos. '

Parece evidente que cuando” la crisis societal sobrepasa ciertos
limites (y rompe la convivencia nacional, destruyendo Estados de
Derecho, etc.) el efecto sobre las ciencias sociales es amplio:
retematizando las preocupaciones disciplinarias, destruyendo
estructuras institucionales, etc. Este sobrepasamiento de 1los
limites si ha operado desafortunadamente en América Latina (sobre
unas cliencias sociales tradicionalmente inclinadas a la proposicién
e intervencién politicas).

En el caso en que la crisis societal no llegue a coyunturas tan .
dramaticas, el efecto sobre la teoria social va a tener lugar, pero
podra ser mas controlado. De esta forma, ese cambio en las ciencias
sociales podria suceder: a) dentro de los paradigmas existentes,
provocando sélo, a corto plazo, una nueva lectura de la realidad.
social, b) mediante una sustitucién rapida de unos paradigmas por.
otros, c) produciendo una crisis prolongada de paradigmas.

Parece ajustado pensar gue el hecho de que en el Norte se .esté.
asistiendo a esto ultimo, procederia de que también hay fuertes
factores "internos" que estan operando en esta crisis. Todo indica
que una fuerte crisis epistemolégica y tedrica han acompafiado las
torsiones que sobre la teoria social ejercia el cambio societal.

DPesde este contexto, la respuesta a la prequnta sobre si la crisis
de paradigmas en AL ha sido un reflejo de la crisis en el Norte,
tiene una respuesta aproximativa: el efecto de la crisis socijetal
ha sido tan fuerte en AL, gue, junto a los problemas de parcialidad
en las teorias previas, crisis valéricas regionales, etc., habrian
sido suficientes como para provocar una crisis propia en las
ciencias sociales latinoamericanas, aungque no hubiera habido una
Crisis de paradigmas tan profunda en el Norte. Desde luego, el
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hecho de gue esta también estuviera presente desde el comienzo ha
tenido un efecto multiplicador. ' - _ : l

Cierto, desde el punto de vista légico atn no se habria agotado| el .

planteamiento. Porque cabria preguntarse: y en caso de gue no se
hubieran dado esos factores regionales internos, ¢la sola crisis de
paradigmas en el Norte, de efectos indudables, habria llegado a

provocar una crisis homéloga en América Latina? Naturalmente, ello
dependeria en buena medida de la profundidad de la crisis en el
Norte y de su duracién. Pero parece razonable pensar que, al menos,
habria tenido lugar un proceso de resistencia teérica en AL, quef
habria desplazado 1la .crisis hacia adelante, provocando unj
aparecimiento tendencialmente asincrénico (como sucedié en periodos
histéricos anteriores). E1l hecho de gue, por razones internas y
externas regionales, la crisis tedérica de las ciencias sociale&
haya tenido lugar desde los afios setenta, precisamente indica gue'
en esta oportunidad esa crisis en América Latina no ha sido un mero!
reflejo de 1a produc1da en el Norte.

|

Ahbra bien, visto este asunto en la perspectiva futura, cabria
recordar las preguntas iniciales sobre si la crisis en el Norte
podria cerrarse sin gque se cerrara en América Latina, y viceversa. |

Como se apunté, todo indica gue un proceso de convergencia tebdrica’

en el Norte ayudaria a gue esto se produjera en América Latina,
mientras que una coincidencia teb6rica en esta regidén influirti
mucho menos en el Norte. Ahora bien, todo lo visto hasta ahdra,|
incluida la reflexién precedente, inclina & pensar que se trata do

procesos relatlvamente auténomos, por lo menos en un mediano plazo.,

No esta cerrada la posibilidad de que resurja la construccid

tedbrica regional en América Latina, sin gue ello haya de pasar por
un correlato precisc en la evolucién de la crisis de paradigmas eni
el Norte, o '

En todo caso,_el que algo asi tenga lugar en’ ‘1a regién (creacidn’
teérica convergente) depende fundamentalmente "de lo que hagan los,
-alentlstas sociales gue trabajan en América Latina. E incluso en el
‘caso de que se piense que los paradigmas (que no serian sino el
resultado de esa convergencia) ya no son necesarios, habria que
sestar de acuerdo _en gque: a) sin ese esfuerzo tedrico resulta muy
d1£ic1l pensar reglonalfeﬂ+e, y b)Y gue la competencia profesional,.
tamblén en términos de ‘mercado, sabria recconocer el prestlglo de
lograrlo. _

I

64

R




“,

BIBLIOGRAFIA £

ADORNOQ, :Theodor y otros (1973):‘La disputa del positivismo en la
Sociologia Alemana, Ed. Grijalbo. '

ANDERSON, Perry (1979): Consideraciones sobre el marxismo
occidental, Ed. Siglo XXI. Madrid. :

ANDERSON, Perry (1986): Tras las huellas del materialismo
histérico, Ed. Siglo XXI. Madrid.

ARICO, -José (1988): La cola del diablo: itinerario de GCramci en
América latina, Ed. Nueva Sociedad, Caracas.

ALEXANDER, Jeffrey (1982-1984): Theoretical Logic in Sociology, 4
volumenes. University of California Press. Berkeley. '

ALEXANDER, Jeffrey (1987): "La centralidad de los clasicos", en
Social Theory Today, Giddens... Op. Cit.

ALEXANDER, Jeffrey (1988): " Ensayo de revisioén: la nueva teoria
critica de Habermas. Su promesa y problemas", en Socioloégica, N.7-
8. México.

ALEXANDER, Jeffrey (1988 a): "E1 nuevo movimiento teodrico', en
Estudios Sociolégicos, N.17. Colegio de México.

ALEXANDER, Jeffrey (1989): Las teorias sociolégicas desde la
sequnda guerra mundial, Ed. Gedisa, Barcelona. : . ,

BACHELARD, Gaston (1934): Le nouvel esprit scientifique. Press
Universitaires de France. Paris.: = e

BACHELARD, Gaston (1938): La_ formation de l'esprit scientifique.
Ed. J. Vrin. Paris. (Hay edicién en castellano: La formacién del

espiritu cientifico. E4d. Siglo XXI. México. 1990).

BAGU, Sergio (1970): Tiempo, realidad social y conocimiento. Ed.
Siglo XXI, México. :

BAMBIRRA, Vania (1974): El1 capitalismo dependiente en América
Latina, Ed. Siglo XXI. México. ' '

BAMBIRRA, Vania (1978): Teoria de la Dependencia. Una anticritica.
Ed. Era. México. .

BARNES, H.E./BECKER, Y.H. (1945): Historia del pensamiento social,
Fondo de cultura Econémica, México. : .

BASTIDE, Roger (1956): "La sociologia en América Latina", en
Sociologia del Siglo XX, Gurtvitch, op. cit.

65



BELL, Daniel (1984): Las ciencias sociales desde la Sequnda Guerra
Mundial Alianza Ed., Madrid.

BERGER, Peter/LUCKMANN, Thomas (1968): La construccién social de 1a
realldad Amorrortu Ed., Buenos Aires.

BERMAN, Marshall (1988): Todo lo
experiencia de la modernidad. Ed. Siglo XXI. Madrid.

BERNSTEIN, R.J. (1978): La reconstruccién de la teorfa social
politica. Ed. Fondo de Cultura Econémica. México.

BOBES, Velia C. (1990): Sociologia en América Latina. Notas para
una periodizacién. Ed. Ciencias Sociales. La Habana, Cuba. - |

BOTTOMORE, T./ NISBET, R. (1978): A History of Sociologica i

Analisis, Basic Books Inc » New York. (Hay edicién en castellano:
Historia del Andlisis scciglégico, Amorrortu Ed. Buenos Aires).

BOTTOMORE, T. (1982): Sociology, State of Art. Asociacién
Internacional de Sociologia ' '

BOURDIEU, P. /CHAMBOREDON J-C./PASSERON, J- C. (1975): El oficio de
oc1élogo "Ed. Siglo XXI. México. |

BRUNNER, José Joaquin (1988): El caseo de ‘la sociologia en chile:
formacién de una disciplina.. FLACSO. Santiago de Chile. !

BRUNNER, J.J./BARRIOS, Alicia (1988): La. sociologia _en 'Chlle ‘
instituciones y practicantes. FLACSO. Santiago de Chile. l

BRUNNER, J. Joaquin (1989): Ciencias sociales v Estado. Reflexiones
en voz alta, FLACSO, Documento de Trabajo N.118. Santiago de Chile.

BRUNNER, ‘J. Joaguin (1890): La investigacién social iti y:- lal
utilizaciédn del conoc1m1ento, FLACSO, Documento de Trabajo N.441,
Santiago de Chile. o o = - '

BRUNNER, J.Joaquin. (1991): Tradicionalismo
cultura latinocamericana, FLACSO, Documentos de Trabajo, Ed. vy
Cultura, N.4. Santiago de Chile.

CALDERON, F./PREVOSTE, P. (1989-1990): "La constitucién social du
las ciencias sociales en América latina. Comentario sobre su
institucionalizacién", en La nariz del diablo, N.14 y N.15. CIESE,
Quito. '

CAMACHO, Daniel (Compilador) (1979): Debates sobre la teoria de la

deogndenc1a y 13 sociologia latincamericana (Peonencias al.  XI.
Congreso Latincamericano de Sociologia). Ed. EDUCA. San José de

Costa Rica.

66.




",

o

"

CARDOSO, Fernando Henrique (1969): Cuestiones de sociologia del
desarrollo. Ed. Universitaria. Santiago de Chile.

CARDOSO, F.H./FALETTO, E. (1969): Dependencia y desarrollo en
América Latina. Ed. Siglo. XXI. México.

CARDOSO, F.H./WEFFORT, F. (1970): "Ciencia y conciencia social", en
America Latina: ensayos de interpretacidn socio-politica, Ed. 
Universitaria. Santiagec de Chile.

CARDOSO, F.H./ MARINI, R.M./ SERRA, J. (1978): "Polémica sobre ia
Dependencia", en Revista Mexicana de Sociologia. Vol.XL. México.

CARDOSO, F.H./FALETTO, E. (1979): " Post-scriptum a Dependencia y
desarrollo en América latina", en Debates sobre... Camacho, Daniel.
(Compilador) Op. cit.

CARDOSO, F.H./FALETTO, E. y otros (1982): Medina Echavarria y la
sociologia latinocamericana. Instituto Cooperacidén Iberocamericana.
Madrid. ~

CARDOSO, F.H./FALETTO, E (1985): "Repensando dependencia e
desenvolvimiento- na América Latina", en Ecconomia e movimentos
sociales na América latina. Cardoso/Sorj/Font (Compiladores), Ed.
Brasiliense. Sao Paulo.

CASTRO, Gregorio (1991): "Para desestabilizar la incertidumbre:
retos al campo tedrico de las ciencias socialés en América latina
Yy el Caribe". Ponencia al VIII Seminario de " la Comisién de
Epistemologia y Politica de CLACSO. Quito.

CASTANEDA, Fernando'(l987): "La crisis de la epistemologia", en
Revista Mexicana de Sociologia, Afio XLIX/Num. 1. México.

CASTANEDA, Fernando (1991): "Sociologia, Ilustracién e ideologia en
México". Ponencia al VIII Seminario de la Comisién de Epistemologia
y Politica, de CLACS0O. Quiton.

CASULLO, Nicolas (1988): "La modernidad como destierro: 1la
iluminaciér en los bordes", en Imagenes desconocidas. La modernidad

en la encrucijada postmoderna. Calderén, (Ed.) CLACSO.

Buenos Aires.

CEPAL (1990): Transformacién productiva con equidad. CEPAL.
Santiago de Chile. : .

COHEN, Gerald (1978): Karl Marx's theory of historv: a defence.’
Oxford University Press. Oxford. (Hay edicién en castellano: La
teoria de la historia de Karl Marx: una defensa. Ed. Pablo
Iglesias/Siglo XXI. Madrid. 1984).

67



o=

COHEN, J./HAZELRIGG, L./POPE, W. (1975): "De-Parsonizing Weber

Critigue of Parsons's Interpretation of Weber's Sociology", en

American Sociological Review, N. 40.

COLLINS, Randall (1975): Conflict Sociology. Academic Press. New
York.

COLLINS, Randall. (1985): Three Sociological Traditions. Oxford
University Press. Oxford/ New York.

CORAGGIO, José Luis (1991): ":Desde cuando existe una crisidg)

(teérica) en las ciencias sociales? El caso de la investigacioén
urbana". Ponencia al VIII Seminario de Epistemologia y Politica de
CLACSO. Quito. ) ’,

CHALMERS, Alan (1982): ; Que es esa cosa llamada ciencia ?, Ed
Siglo XXI. Meéxico.

ECHAVARRIA, José (1941): Sociologia. Teoria y Técnica, Fondo de
Cultura Econémica, México. ' I 'U

EISENSTADT, S.N./HELLE H.J. (1985): Macro-Sociological Theor .
MichfSocioloqical Theory. Perspectives on Sociological Theory.,
SAGE/ISA. Londres-Califoznia. g

ESCUELA DE SOCIOLOGIA. U.CENTRAL DE VENEZUELA (1990): Los desafios
del siglo XXI vy la formaciéon del sociélogo en América Latina
Documento base del Primer Encuentro Latinoamericano y del Caribe &
Cientistas Sociales. Caracas. ,

FALETTO, E./KIRKWOOD, J. (1977): Sociedad burgquesa
roma&ntico.  :Ed. El Cid. Caracas.

FARFAN, Rafael (1988): "La repercusion de los conceptos de
paradigma y ciencia normal de Thomas S. Kuhn en las ciencias
sociales", en Sociolégica, N. 7-8. México.

FEYERABEND, P.K. (1975): Against method: outline of an anarchiLtiu
theory of knowledge. New Left Books. Londres. (Hay edicién en
castellano: Tratado contra el método. Ed. Tecnos. Madrid. 1981).

FRIEDRICHS, Robert (1970): Sociologia de la Sociologia, Amorrorth
Ed. Buenos Alres. | “

GARFINKEL, Harold (1967): Ethnomethodology. Prentice Hall. Nueva
Jersey. w

GARFINKEL, Harold (1984): Studies in FEthnomethodology. Polity

Press. Cambridge.

68

libe al;sm:

[ Y A

‘e

v’




(L

GARRETON, Manuel Antonio (1979): En _torno a la discusién sobre el
estado autoritario en América Latina, FLACSO, Documento de trabajo,
Santiago de Chile.

GARRETON, Manuel Antonio (1989): La evolucién de las cienglas

‘sociales en Chile y su internacionalizacién, FLACSO, Documento de

Trabajo N. 432. Santiago de Chile.

“GERMANI, Nino (1964): La sociologia en América Latina. Problemas y

perspectivas. EUDEBA, Buenos Aires.

GiDﬁENS, Anthony (1976): The New Rules of Sociological Method.
Ed.Tavistock. Londres.

GIDDENS, Anthony (1979): Central Problems in Social Theory, Action,
tructure and _ Coritradictions in Social Ana1251s, The MacMillan

Press. Londres. o
GIDDENS, Anthony (1984) The Constitution of Society. Polity Press.
Cambrldge ' ‘ b "y

GIDDENS, Anthony/TURNER, Jonathan (Editores) (1987): Social Theory
Todéx. Polity Press. (Hay»edicién en castellano: Teoria social,
hoy. Alianza Ed. Madrid. 1990).

GIROLA, Lidia (1986): "Nuevos enfoques tedricos en la. investigacién
social: hacia el pluralismo", en Sociolégica, Dpto. Sociologia
U.A.M., Mexico. o

GIROLA, L./AZUELA, A./DUHAU (1988): "Sujetos sociales y explicacién
sociolbégica™, en Sociplégica, N. 7-8. México.

GIRbLA, Lidia (199151 "La 51tuac1én de los estudios tedbricos en la
sociologia mexicana de la década de los ochenta". Ponencia al VIII
Seminario de la Comisién de Epistemologia y Politica de CLACSO.

Quito.

"ﬁOMARIZ} Enridue (1975): 0 _Estado nas Sociedades dependentes. O

caso_da Amérjica Latina. Ed. Presencia Universitaria. Lisboa.

GOMaARIZ, Enr}que/GOMEZ LLORENTE, Luis/LEGUINA; Joaquln/CLAUDIN

'Fefnando/MARTINEZ REVERTE, Jorge/PARAMIO, Ludolfo (1978): Teoria

socialista del Estado. Ed. Mafiana. Madrid.

”GﬁﬁiRIZ, E%rique (1980): "Nuevas clases medias y parasocioiogia“.

Zona Abierta, N.24. Madrid.

GOMARIZ, Enrique (19817 “Entrevisté:;q@n; Nprbeéf@L‘Bobbio", en
Lkeviatan, mn... “Madrid. . '

69




"GOMARIZ, E.(Ed.)/ ARICO, J./ GUNDER FRANK, A./ FRANCO, C. (Debate
en grupo) (1983): "La crisis del marxismo y América Latina" en
Leviatan. N. 11. Madrid.

GOMARIZ, Enrique (1984): "Por 1la reconversién ideoldgica de 14
izquierda". Leviatan, N.17. Madrid.

GOMARIZ, Enrique (Editor)(1987): Debate europeo sobre Paz v
Seg¥iridad. Ed. MPDL-Siglo XXI. Madrid.

|
i

GOMARIZ, Enrigue (Editor)(1988): Balance de _una esperanza
Esquipulas II, un afio después. FLACSO/CSUCA/UPAZ. San José de Costa
Rica. o

GOMARIZ, Enrique (1991): Modernidad y Cultura en América Latinél
una discusidén con José Jecaguin Brunner. FLACSO. Documento ~d§

Trabajo de Educacién y Cultura, N.7. Santiago de Chile. ‘ ‘

GONZALEZ CASANOVA, Pablo (1969): Sociologia de la explotacién. Ed.
Siglo XXI. México. ”

GONZALEZ CASANOVA, Pablo (1979): "América Latina. La evolucién de
las criticas a las ciencias sociales", en Debates sobre... Camacho,
Daniel (Compilador). Op. cit. '

GONZALEZ CASANOVA, Pablo (Coordinador)(1984): Cultura y'creaLiéL
‘intelectual en América Latina. Ed. Siglo XXI. México. '

GONZALEZ GARCIA, J.M. {1979): La Sociologia del Conocimiento, hoy.,
'Bd. Espejo. Madrid. B ' v , , | M

GOULDNER, Alvin (1970): The comming crisis of Western Sociolpgy.

Basic Books, Nueva York. (Hay edicién en castellano: La crisis de
la sociologia occidental. Amorrdrtu Ed. Buenos Aires. 1973).

GOULDNER, Alvin (1973): For Sociology - Renewval and Critique in
Sociology Today, (Hay edicién en castellano: La sociologia actualsl

‘zenovacio6n y:-critica, ‘Alianza Ed., Madrid. 1979).

GRACIARENA, Jorge (1975): "Las ciencias sociales, la criticu

intelectual "y el Estado Tecnocré&tico", en Revista Mexicana QF

Soticlogia, N.1. México.

GURVITCH G./MOORE W. (Compiladores) (1957): Sociologia del Squg
XX, Ed. E1 Ateneo. Barcelona. w

HABERMAS, Jargen (1981): Teoria de la Accioén Comunicativa., EQ.

Taurus, Buenos Aires, 1989.

70

L




L]

o,

Jresearch prodrammes. Cambridge Universty Press. L

HABERMAS, Jiargen (1991): Las humanidades y las ciencias sociales.
Un programa de su evolucién en la postguerra, FLACSO. Documento de
Trabajo, Contribuciones. N.70. Santiago de Chile.

HERITAGE, John (1987): "Etnometodologia", en La teoria sociali}HO?;
Giddens y Turner. Op.Cit. '

HIDALGO, Alberto ,{1990): "Teorias cientificas" en Diccionario de
Terminologia Cientifico-social. Ed. Antrophos. Madrid.

HINKELAMMERT, Franz (1970): Ideologias del desarrollo v dlaléctlca
dé la historia. EdA. Universidad Caté6lica. Santiago de ‘Chile.

HINKELAMMERT, Franz (1984): Critica de la razoén utépica DEI, San
José de Costa Rica. -
L

HOPENHAYN, Martin (1990): El1 humanismo critico como campo de
saberes sociales, FLACSO, Documento de trabajo, N. 445. Santiago de
Chlle ‘”‘ L\' ) Cat
IANNI, Octavio (1971): "La crisis del pensamiento sociolégico", en
Sociologia de la Sociologia Latinocamericana, Ed. Civilisacao
Brasileira. Rio de Janeiro. ' RS

-

KUHN, Thomas (1970): La estructura de las revoluciones c1entif1ca5.
Fondo de Cultura Econémica, Mex1co

N

KUHN, Thomas (1982): La tension esencial, Fondo de Cultura
Econémica. México. g .

LACLAU, Ernesto (1978): Politica e ideologia en la teoria marxista,

Ed. Siglo XXI. Madrid.

e 4

LACLAU, Ernesto (1981): "Teorias marxistas del Estado", en,Egtado
v Politica... Op. cit. - S

LANDER, Edgardo (1991): "Otra mirada a 1las ciencias sociales
latinoamericanas". Ponencia al VIII Seminario de la Comisién de

"Epistemologia y Politica de CLACSO0. Quito.

LANDER, Edgardo (Editor)(1991 a): Pensamiento Critico: un _dialogo
interregional. Modernidad & Universalismo. Nueva Sociedad~UNESCO,

Caracas.

'LAKATOS, I. (1968): "Changes in the problem of inductive logic", en
“Phe problem of inductive logic, Lakatos (comp.), vuelto a editar en

Irme Lakatos. Philosophical papers. The methodology of scientific

BT

LAKATOS, 1I./MUSGRAVE, R.A. (Compiladeres) (1975): Critica y

;ogogimien;o. Bd. Grijalbo. Barcelona.

71

Mgy Ay E

IR A

s mEe



: modernlzac16n/ El desafio'de la democracia latinoamericana. FLACSO}

?EUEMANNf“Nikléé (1982) "Phe differentiation of soc1etv. Columb1

LENK, 'Hans (1988): Entre la epistemolo ia la ciencia social, Ed:
Alfa. Barcelona/Caracas. '

LECHNER, Norbert (1977): La crisis del Estado en America Latina.
Ed. E1 CID. Caracas. '

LECHNER, Norbert (1980): "La teoria y la practica de la politica.
Sobre los programas de postgrado en ciencia politica', en Estudios
Centroamericanos, San Salvador. ‘

ﬁECHNER, Norbert (Editor) (1981): Estado vy Dolitica7eh”América
Latina. Ed. Siglo XXI. México. A

LECHNER, Norbert (1988): Los desafios de las cientias socialeg e
América Latina, FLACS0, Documento de Trabajo N.372. Santiago 4
Chlle

LECHNER Norbert (1988 a) Los patios interiores de 1la democraiia
Sub]et1v1dad vy politica. FLACS(Q. Santiago de chile.

LECHNER,, Norbert (1990): 2 Son compatlbieé modernldad"i

Documento de Trabajo, N.440. Santiago de Chile. f

LECHNER, Norbert (1990 °a): A la bisqueda de la comunidad perdida

FLACSO, Documento de Trabajo, E. Politicos N.2. Santiago de Chile:

LECOURT, 5omiﬁique (1973): Para una critica de la eoistemoloéfé:
Ed. Siglo XXI, México. ' R

University Press. New York. M

'ﬁffﬁdﬁADO, Fabio (1991): "Bpistemologia versus investigacién

empirica: dificultades de articulacién". Ponencia al VIII Seminario
dgfLa Comisién de Epistemologia y Politica de CLACSO. Quito. g
MOULIAN, Tomas (1991): E1 marxismo en Chile: produccién_

utilizacién, FLACS0, Documento de Trabajo. Est. politicos N.T.
Santiago de Chile. c

MiR?ﬁi, Rui Mauro (1973): Dialéctica de la Dependencia. Ed. #ra
México. R

O'DONELL, Gillermo (1976): El Estado Burocratico Autorltarlo Fgﬁdé
de Cultura Econoémica. Méx1co S . oo u

PARAMIO, Ludolfo (1986): "Defensa e Ilustracién de la Sociologt
Historica"”, en Zona Abierta, N. 38. Madrid.

PARAMIO, Ludolfo (1988): Tras el diluvio. La izguierda ante el fi
de siglo. ®d. Siqglc XXI. Madrid.

72

o

»

.

o “

l

of




: m‘ ’

At

-,

L J

-

PARAMIO, Ludolfo (1991): El materialismo histérico como programa ded

investigacién. FLACSO. Documento de Trabajo” (en prensa)

POPPER, K. (1949): The Logic of Scientific Discovery, Ba51c»Bobks.

New York. (Hay edicién en castellano: La l6gica de la investigacidn
cientifica, Laia, Barcelona, 1986).

POPPER, K. (1967): El1 desarrollo del conocimiento cientifico:
conjeturas y refutaciones. Ed. Paidos. Buenos Aires.

POVINA, Alfredo (1941): Historia de la sociologia latinoamericana.
Fondo de Cultura Econémica. México. '

POVIRNA, Alfredo (1957): " La sociologia argentlna" en La sociologia
del siglo XX, Gurvitch G. Op. cit.

QUIJANO, Anibal (1988): ®"Notas sobre 1los problemas de la
investigacién social en América latina". Conferencia inaugural del
Afic Académico 1988 de 1la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de San Marcos. Lima.

QUIJANO, Anibal (1988 a): Modernidad, identidad y utopia en América

Latina, Sociedad y Politica Ed., Lima.

QUIJANO, Anibal (1989): "La nueva heterogeneidad estructural de
América latina", en :Nuevos Temas, Nuevos Contenidos... Sonntag
(Compilador) Op. cit.

QUIJANO, Anibal (1991): "Colonialidad y modernidad/racionalidad".
Ponencia para el VIII Seminario de la Comisién de Eplstemologia y
politica de CLACSO. Quito.

RABOTNIKOF, Nora (195%1): "El retorno de la filosofia politica"
Ponencia al VIII Seminario de 1la Comisiodon de Eplstemologia Y
Politlca de CLACSO. Quito. : el S

RODRIGUEZ IBANEZ, J.E. (1978): Teoria critica sociologia, EQ4.
Siglo XXI. Madrid.

ROJAS, Fernando (1981): "Estado capitalista y aparato estatal”, en
Estado Y politica... Lechner (Comp.). Op. Cit,

SKINNER, Quentin (Compilador) (1988): El retorno de la gran teoria

a_las cienciag humanas, Alianza Ed., Madrid.

SOLARI, A./fﬁANCO, F./JUTKOWITZ, J.(1976): Teoria, Accidn Social y
Desarrollo en América Latina, Ed. Siglo XXI. Meéxico.

SONNTAG,! Heinz/VALECILLOS, Héctor (1977): E1 _Estado_ en el
capitalismo contemporaneo. Siglo XXI., México.

73

T T R N P e



SONNTAG, Heinz (1988): Duda/Certeza/Crisis: La evolucién de las

ciencias sociales en América Latina. Ed. Nueva Sociedad-~UNESCO,

Caracas.

SONNTAG, Heinz (Editor) (1989): s Nuevos témaé; nuevos contenidoL?
Ed. Nueva Sociedad-UNESCO. Caracas. l

SOTELO, Ignacio (1979): Sociologia de América Latina: estructura vy
problemas. Ed. Tecnos. Madrid. B

TIMASHEFF, Nicholas (1961): La teoria sociclégica, Fondo de Cultukra
econémica. México. '

TORRES-RIVAS, Edelberto (1971): Interpretacién del desarrollo

sotial: procesos estructuras de una sociedad dependiente. EDUCA.
S8an José de Costa Rica. L

TORRES-RIVAS, Edelberto (Compilador) (1974): Introduccién al
pénsamiento socioldgico, EDUCA, San José de Costa Rica. o

TORRES-RIVAS, Edelberto (1981): "La Nacidén: problemas teéfitoSie
histéricos", en Estado y Politica... Lechner (Comp.) Op. cit.

TORRES8-RIVAS, Edelberto (1990): "Las ciencias sociales vistas de
nuevo", en Nueva Sociedad. N. 108. Caracas.

TORRES-RIVAS, Edelberto (Compilador) (1990 a): Politica: teoria vy
métodos, EDUCA, San José de Costa Rica. e

TOULMIN, Stephan (1977): La comprensién humana, Alianza Ed.,
Madrid. : B

TOURAINE, Alain (1978): Introduccién a la sociologia, EQ4. Ariill
Barcelona. ﬂ . . S 1

TOURAINE, Alain (1985): "Las transformaciones ‘del analisis
sociolégico™, en Cahiers Internationax de Socioloqie, Paris.?

TOURAINE, Alain (1989): América Latina. Politica y sociedad. Ed.
Espasa-Calpe, Madrid.

TURNER, Jonathan (1986):
Dorsey Press. Chicago. _ l

TURNER, Jonathan (1988): A theory of Social Interaction. Stanford|

University Press. Stanford. _ |

TURNER, Jonathan (1989): "A positivist reflection on the problems
and propects of general theory in Sociology", en International

Review of Sociology, N.2, Roma.

74

' .",

e

&
I

o

")

-y




S T

VERGARA, Jorge (1983): "La critica necliberal a la democracia®.
Ponencia presentada al Seminario sobre "Neoliberalismo y
experiencia chilena" de FLACSO-CLACS0. Santiago de Chile.

VERGARA, Jorge (1984): "Popper y la teoria politica neoliberal", en
Critica y utopia. N.12. CLACSO. Buenos Aires.

VERGARA, Jorge (1986): "E1l paradigma liberal democratico. Notas
para una investigacidén™, en Socioldgica N.7/8. México.

VERGARA, Jorge (1988): "La crisis epistemoldgica de la sociologia
latinoamericana", ponencia al Primer Encuentro Latinoamericano y
del Caribe de cientistas sociales. U. Central de Venezuela,
Caracas. (Publicada en Planteamientos N.6. Univ. Diego Portales.
Santiago de Chile).

VERGARA, Jorge (1991): "Las ciencias sociales latinoamericanas:
desarrollo, crisis y perspectivas". Ponencia al VIII Seminario de
la Comisidén de Epistemologia y Politica de CLACSO. Ecuador.

VERGARA, Jorge (19391 a): "Critica latinoamericana al liberalismo:
accion comunicativa y desarrollo del pensamiento critico en América
Latina", en Pensamiento critico... Lander (E4d.) Op. cit.

VERON, Eliseo (1970): "Ideologia y produccién de conocimientos

socioldégicos en América Latina", en Ciencias sociales, ideologia y
realidad nacional, Ed. Tiempo Contemporaneo. Buenos Aires.

WALLERSTEIN, Immanuel (1987): "Analisis de los sistemas mundiales",
en La teorfia social, hoy... Op. cit.

WALLERSTEIN, Immanuel (1988): "Hay que impensar las ciencias
sociales", en Revista Internacional de Ciencias Sociales, N.118.

WEISS, Carol/BUCUVALAS/Michael (1980): Social Science Rechearch and
Decisién-Making, Columbia University Press.

WEISS, Carol (1986): "The many meanings of research utilization",

en Bulner, Martin Social Science and Social Policy, Allen & Unwin,

Londres.

ZEA, Leopoldo (Editor) (1986): América Latina en sus ideas. Ed,
Siglo XXI-UNESCO, México.

ZEITLIN, Irving (1968): Ideologfa y Teoria sociolégica, Amorrortu
Ed., Buenos Aires.

75







